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Jako eksperci uwazamy, ze dostosowanie polskiego prawa do wspodiczesnych,
mi¢dzynarodowych standardow ochrony zwierzat jest konieczne i w pelni uzasadnione.
Podzielamy te potrzebe, jednak proponowane zmiany w ustawie o ochronie zwierzat oraz
zmianie niektorych innych ustawach, w obecnym projekcie, budza powazne watpliwosci. W
naszej ocenie, aktualna debata dotyczaca dobrostanu zwierzat wymaga poglebionej,
wszechstronnej analizy, ktora uwzglednia nie tylko aspekty etyczne, ale rowniez ekonomiczne
1 spoleczne. Ekspertyza ta opiera si¢ na aktualnym stanie wiedzy naukowej oraz do§wiadczeniu
praktycznym jej autorow.

Naszym zdaniem projekt nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat zawiera szereg
istotnych kwestii, ktore budza zastrzezenia zar6wno na gruncie merytorycznym, jak i
praktycznym.

W procedowanej ustawie o ochronie zwierzat wprowadzona zostala nowa definicja
»Zwierzecia domowego”, ktora budzi istotne watpliwosci. Zawgzenie zakresu ochrony
prawnej poprzez usuni¢cie odniesienia do ,tradycji” moze prowadzi¢ do niepozadanych
konsekwencji. Dotychczasowa klasyfikacja, oparta na wieloletnich tradycjach i praktykach,
obejmowata gatunki takie jak psy czy koty, ktore sg objete szczegdlnymi srodkami ochrony.
Nowa definicja, opierajaca si¢ wyltacznie na nieprecyzyjnym pojeciu ,,towarzysza codziennego
zycia”, stwarza ryzyko naduzy¢. W konsekwencji, proponowana zmiana moze prowadzi¢ do
obnizenia poziomu ochrony zwierzat domowych i stwarza¢ pole do dowolnych interpretacji
pojecia ,,zwierze domowe”.

Projekt ustawy przewiduje obowiazek zapewnienia zwierze¢tom domowym
utrzymywanym w zamkni¢ciu co najmniej dwoch godzin aktywno$ci na zewnatrz dziennie,
motywowany poprawa ich dobrostanu. Niemniej jednak, budzi to watpliwosci co do
praktycznego zastosowania tego przepisu, ktory nie uwzglednia zréznicowanej specyfiki
gatunkowej i indywidualnych potrzeb ruchowych zwierzat. Przykladowo, potrzeby



aktywnosci psow 1 kotow sa odmienne, a niektdre zwierze¢ta egzotyczne nie wymagaja
spaceréw. Co wigcej, regulacja pomija istotny aspekt stanu fizjologicznego zwierzat, takiego
jak cigza czy okres poporodowy, kiedy wymuszony ruch moze by¢ szkodliwy. W zwigzku z
tym, przymusowa aktywno$¢ na zewnatrz, nieuwzgledniajaca naturalnych potrzeb i stanu
zdrowia zwierzat, moze wbrew intencjom Wnioskodawcoéw przyczyni¢ si¢ do pogorszenia ich
dobrostanu.

Kolejnym istotnym punktem budzacym zastrzezenia w projekcie ustawy jest definicja
,,kota wolnobytujacego”. Moze ona nasili¢ problem bezdomnos$ci kotdw oraz negatywnie
wptynac¢ na srodowisko. Zgodnie z tg definicja, koty uliczne sg uznawane za samowystarczalne
1 przystosowane do zycia w miescie, co jest nieprawdziwe. Koty te czgsto cierpig z powodu
niedozywienia, choréb i braku opieki, co znaczaco pogarsza ich dobrostan. Dodatkowo, koty
zyjace bez kontroli maja szkodliwy wptyw na lokalne ekosystemy, zagrazajac populacjom
malych zwierzat, w tym ptakom. Definicja zostata sformutowana bez konsultacji ze
specjalistami (biologami, ekologami, behawiorystami), dlatego zapis ten nie uwzglednia
rzeczywistych potrzeb zar6wno zwierzat, jak i Srodowiska.

Kolejng problematyczng kwestig projektu ustawy jest ograniczenie uzycia uwiezi
wylacznie do spaceréw i transportu. Takie restrykcyjne podejs$cie ignoruje uzasadniong
konieczno$¢ unieruchomienia psa w specyficznych sytuacjach, takich jak zabiegi
weterynaryjne, zootechniczne czy stany kryzysowe. W praktyce, brak mozliwos$ci
krotkotrwatego uwigzania moze utrudnia¢ zapewnienie bezpieczenstwa zardwno zwierzeciu,
jak 1 personelowi podczas niezbgdnych procedur. Ponadto, w sytuacjach awaryjnych, szybkie
uwigzanie psa jest kluczowe dla jego ochrony i sprawnego przebiegu akcji ratunkowe;.
Catkowity zakaz uwigzi poza spacerami i transportem jest zbyt sztywny i nie uwzglednia
potrzeb psow specjalistycznych (m.in. policyjnych, ratowniczych, mysliwskich), dla ktérych
krotkotrwate unieruchomienie jest niekiedy niezbgdne do efektywnego wykonywania zadan
stuzbowych. Dotyczy to réwniez konieczno$ci przygotowania zwierzgcia do zabiegdw
weterynaryjnych. Brak odpowiednich wyjatkow czyni proponowane rozwigzanie
niepraktycznym i trudnym do zastosowania w wielu realnych scenariuszach.

Projekt ustawy w znacznym stopniu koncentruje si¢ na regulacjach dotyczacych
kojcow, zaniedbujac inne istotne formy schronienia dla psow, w tym klatki kennelowe. To
pominigcie jest znaczacym niedociagni¢ciem, gdyz klatki te petnig wazng rol¢ w zapewnieniu
dobrostanu zwierzat. Wbrew mylnemu przekonaniu, nie s3 one forma uwig¢zienia, lecz
bezpieczng przestrzenia, szczegolnie istotng w sytuacjach stresowych. Klatka kennelowa moze
stanowi¢ dla psa azyl, ulatwiajac adaptacj¢ i pomagajac w radzeniu sobie z Igkiem
separacyjnym. Co wiecej, projekt nie uwzglednia potrzeby tymczasowego ograniczenia
przestrzeni psa ze wzgledow zdrowotnych lub behawioralnych, gdzie klatki kennelowe sa
niezbedne dla bezpieczenstwa (np. przed/po zabiegach chirurgicznych) i komfortu zwierzecia.
Ignorowanie klatek kennelowych w projekcie moze negatywnie wptynaé na dobrostan psow,
narazajac je na dodatkowy stres w rdéznych sytuacjach.

Kolejnym budzacym zastrzezenia aspektem projektu ustawy jest metoda wyznaczania
minimalnej powierzchni kojcéw, oparta na wysokoSci psa w klebie. W przeciwienstwie do
wigkszosci europejskich regulacji, w tym Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(COM/2023/769), a takze Ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych (Dz. U. 2015 poz. 266) i Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1
Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych



dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. 2022 poz. 175), powierzchnia pomieszczen dla
zwierzat (definiowanych w projekcie jako kojce) okreslana jest na podstawie wagi, a nie
wysokos$ci. Wprowadzenie kryterium wagowego bytoby zgodne z prawem unijnym i innymi
polskimi aktami prawnymi. Jednocze$nie pragniemy podkresli¢, Zze warunki utrzymania psow
powinny zosta¢ okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako akt
wykonawczy do ustawy o ochronie zwierzat, w sposob analogiczny do regulacji dotyczacych
zwierzat gospodarskich.

Propozycja utworzenia Rejestru Stowarzyszen Hodowcow Psow i Kotow, choc
teoretycznie stuszna, budzi watpliwosci co do jej rzeczywistej skutecznosci w zwalczaniu
procederu pseudohodowli. Wprowadzenie takiego rejestru ma na celu poprawe
identyfikowalnos$ci hodowcow 1 podniesienie standardéw dobrostanu zwierzat, jednak istniejg
powazne obawy co do praktycznego funkcjonowania tego mechanizmu. Gléwnym problemem
jest fakt, ze same formalne wymogi, takie jak wpis do rejestru i rejestracja w KRS nie stanowia
wystarczajacej bariery dla nieetycznych podmiotdw zajmujacych si¢ chowem i hodowla.
Pseudohodowle moga bowiem tatwo spelni¢ te kryteria, wykorzystujac luki prawne, by
kontynuowac swoja dziatalno$¢ bez rzeczywistej kontroli. Co wigcej, samo istnienie rejestru
nie gwarantuje przestrzegania standardéw hodowlanych, poniewaz bez skutecznego systemu
weryfikacji i nadzoru moze on sta¢ si¢ jedynie lista podmiotow, wsrod ktérych znajda sie
réwniez te dziatajace w sposdb nieodpowiedzialny. Dlatego tez, aby rejestr rzeczywiscie
przyczynit si¢ do walki z pseudohodowlami, konieczne jest uzupetnienie go o mechanizmy
kontrolne, takie jak ustalenie minimalnych standardow i warunkow wstepnych otwarcia
hodowli, regularne inspekcje, wymog dokumentowania warunkéw hodowli, weryfikacja
kompetencji hodowcow oraz opracowania i1 zatwierdzania programéw hodowlanych. Tylko
kompleksowe podejscie, taczace rejestracje z efektywnym nadzorem, moze przyniesé
oczekiwane efekty w poprawie dobrostanu zwierzat hodowlanych.

Uwazamy, ze w ustawie powinien znalez¢ si¢ zapis naktadajacy obowigzek
opracowywania i zatwierdzania programéw hodowlanych przed wpisaniem do Rejestru
Stowarzyszen Hodowcdéw Psow 1 Kotdw, co stanowi kluczowy element zapewniajacy wysokie
standardy prowadzenia hodowli. Programy te powinny przeciwdziata¢ nieodpowiedzialnym
praktykom hodowlanym, takim jak chéw wsobny, czy kojarzenie osobnikow o ekstremalnych
cechach fenotypu, ktore prowadza do rodzenia si¢ zwierzat narazonych na cierpienie,
schorzenia systemowe oraz zwigkszaja ryzyko wystgpowania choréb uwarunkowanych
genetycznie. W naszej opinii konieczne jest wprowadzenie obowigzkowych badan
genetycznych zwierzat hodowlanych a w przypadku niektorych ras réwniez analizy
morfologicznej budowy ciala i testow czynnosciowych osobnikéw przed przeznaczeniem ich
do reprodukcji. Brak takich wymogdéw moze ograniczy¢ skuteczno$¢ programéw hodowlanych
w zakresie ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat, a takze utrudnia¢ kontrole nad
rozprzestrzenianiem si¢ wad genetycznych oraz utrwalaniem ekstremalnych wzorcow
morfologicznych.

Propozycja rozszerzenia uprawnien organizacji spolecznych w zakresie ochrony
zwierzat wymaga glebszej analizy ze wzgledu na jej potencjalnie sprzeczne skutki. Planowane
zmiany, w tym mozliwo$¢ samodzielnego wnoszenia wnioskéw o ukaranie w postegpowaniach
karnych oraz wprowadzenie wysokich nawigzek (od 1000 do 100 000 zl), maja na celu
wzmocnienie ochrony zwierzat poprzez zwigkszenie zaangazowania organizacji spotecznych
w egzekwowanie prawa. Teoretycznie, takie rozwigzanie mogloby przyspieszy¢ reakcje na



przypadki zngcania si¢ nad zwierzgtami i odstraszaé potencjalnych sprawcoéw wysokimi karami
finansowymi.

Niemniej jednak, proponowane regulacje niosg ze soba powazne ryzyko naduzy¢ i
negatywnych konsekwencji. Po pierwsze, organizacje spoteczne, kierujac si¢ emocjami lub
ideologia, moga podejmowac dziatania prawne bez wystarczajaco rzetelnej weryfikacji faktow,
co grozi fala bezpodstawnych oskarzen. Bardzo duzym problemem proponowanego
rozszerzenia uprawnien organizacji spotecznych jest brak wymogu posiadania odpowiedniej
wiedzy specjalistycznej przez ich cztonkow.

W efekcie, niewinne osoby (np. hodowcy, wiasciciele zwierzat) moglyby staé si¢
ofiarami kosztownych i stresujacych postepowan sadowych. Po drugie, nadmierna ingerencja
organizacji w wymiar sprawiedliwos$ci moze prowadzi¢ do przecigzenia sagdow, wydluzajac
rozpatrywanie spraw i zwigkszajac koszty funkcjonowania systemu.

Dodatkowym problemem jest brak jasnych kryteriow oceny, ktore zapobiegalyby
arbitralno$ci w nakladaniu wysokich nawigzek. Ponadto, brak mechanizméw weryfikujacych
wiarygodno$¢ organizacji spolecznych moglby zacheci¢ nieuczciwe podmioty do
wykorzystywania nowych uprawnien w celach innych niz ochrona zwierzat (np. do walki z
konkurencja lub ngkania os6b prywatnych). Rowniez istnieje potencjalne zagrozenie konfliktu
interesOw, zwlaszcza gdy organizacje otrzymuja $rodki finansowe w postaci nawigzek. Taka
sytuacja moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej motywacja organizacji stajg si¢ zyski, a nie
rzeczywisty dobrostan zwierzat. W dluzszej perspektywie moze to doprowadzi¢ do
komercjalizacji dziatan, co znieksztatci ich misj¢ i warto$ci, podwazajac zaufanie spoteczne do
tych organizacji. Aby zapewni¢ skuteczne i zgodne z prawem dzialanie w przypadku
podejrzenia przestgpstwa przeciwko zwierzgtom, rola organizacji spolecznych powinna
ograniczy¢ si¢ do zgloszenia sprawy 1 przekazania jej Inspekcji Weterynaryjnej. Jest to jedyna
instytucja w polskim systemie prawnym, ktora dysponuje zardwno niezbedna wiedza
merytoryczng, jak i prawnymi narzgdziami do podjecia adekwatnych dziatan.

Waznym elementem, ktory powinien zosta¢ uregulowany w ustawie o ochronie zwierzat,
jest sposob definiowania funkcji oraz nazewnictwa podmiotéw dzialajacych w tym
obszarze. Organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem jest ochrona zdrowia i dobrostanu
zwierzat, nie mogg poslugiwa¢ si¢ nazwami lub tytulami, ktére moglyby sugerowac
przynaleznos$¢ do instytucji panstwowych lub nadanie im uprawnien urzgdowych. Przyktadem
jest okreslenie ,,inspektor”, “rzecznik”, ,.koordynator” czy ,audytor”, ktore w kontekscie
prawno-administracyjnym odnoszg si¢ do urzgdnika panstwowego, posiadajacego uprawnienia
do przeprowadzania kontroli i egzekwowania prawa. Moze to wprowadza¢ opini¢ publiczng w
btad co do ich rzeczywistych kompetencji i uprawnien. W naszej opinii konieczne jest
wprowadzenie precyzyjnych definicji 1 sankcji za nieuprawnione uzywanie takich nazw w
obszarze ochrony zwierzat, aby zapewni¢ przejrzysto$¢ i zaufanie do instytucji kontrolujacych.

Kolejnym istotnym problemem jest ryzyko naduzy¢ w procedurze odbierania zwierzat,
gdyz organizacje spoteczne moga wptywaé na decyzje administracyjne bez odpowiedniej
kontroli merytorycznej. Projekt ustawy umozliwia organizacjom prozwierzecym inicjowanie
procedury odebrania zwierzgcia gtownie na podstawie wlasnych zgtoszen, czesto bez wymogu
weryfikacji przez niezaleznych ekspertow lub stuzby panstwowe (np, inspekcja weterynaryjna,
policja) lub samorzadowe (np. straz miejska). To rodzi powazne zagrozenie podejmowania
decyzji opartych na subiektywnych ocenach czy nawet ideologicznych przekonaniach, a nie na
obiektywnej ocenie sytuacji zwierzgcia. Szczegdlnie niepokojace sa potencjalne konflikty



interesOw, wiele organizacji utrzymuje si¢ z dotacji przyznawanych za opieke nad odebranymi
zwierzetami, co moze nieSwiadomie sktania¢ je do nadgorliwo$ci w przejmowaniu zwierzat.
Brak przejrzystych mechanizmoéw kontrolnych moze prowadzi¢ do sytuacji, gdzie zwierzeta sa
odbierane nie dlatego, ze rzeczywiscie potrzebuja pomocy, ale dlatego, ze ich przejecie staje
si¢ zrodtem finansowania dla organizacji. Dlatego niezbedne jest wprowadzenie precyzyjnych
procedur weryfikacyjnych, w tym obowiazku konsultacji ze specjalistami (np. lekarz
weterynarii, zootechnik) oraz jasnych kryteriow oceny sytuacji, ktore zabezpiecza zarowno
interesy wiascicieli, jak i1 rzeczywisty dobrostan zwierzat. Konieczne jest takze stworzenie
mechanizméw odwotawczych dla osob, ktorych zwierz¢ta zostaly odebrane bez
wystarczajacych podstaw, co zapewni rownowage mig¢dzy ochrong zwierzat a prawami ich
opiekunow.

Projekt ustawy zawiera zapis, ktory przewiduje, ze w przypadku skazania za
przestepstwa okreslone w ust. 1, 1a lub 2, a takze w przypadku umorzenia lub warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, sad orzeka przepadek zwierzecia, jesli sprawca jest jego
wlascicielem. Dodatkowo, w sytuacji skazania lub umorzenia postgpowania, sad moze orzec
przepadek zwierzecia, ktore nie jest wlasnoscig sprawcy, jesli wlasciciel lub inna uprawniona
osoba nie zachowali wymaganej ostroznosci, majac swiadomo$¢, ze sprawca traktuje zwierze
w sposOb okreslony w art. 6 ust. 2. Proponowane w projekcie ustawy rozwigzania budza
powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony praw
obywatelskich. Istotny problem stanowi mozliwo$¢ orzekania przepadku zwierzecia nie tylko
w przypadku skazania, ale takze przy umorzeniu postgpowania karnego, co w istocie oznacza
zastosowanie sankcji pomimo braku udowodnienia winy. Taki mechanizm wyraznie ktoci si¢
z konstytucyjng zasadg domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji RP), ktora stanowi
fundament polskiego systemu prawnego. Rownie kontrowersyjne jest rozszerzenie mozliwosci
przepadku zwierzecia niebedacego wilasnoscig sprawcy, oparte na nieprecyzyjnym kryterium
"braku wymaganej ostroznos$ci" ze strony wlasciciela. To niejasne sformutowanie, pozbawione
konkretnych wytycznych interpretacyjnych, stwarza niebezpieczenstwo arbitralnych decyzji
sadowych i moze prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej ochrony prawa wtasnosci (art. 64
Konstytucji RP). Dodatkowo, praktyczne skutki takich regulacji moga by¢ sprzeczne z
deklarowanym celem poprawy dobrostanu zwierzat, masowe przekazywanie zwierzat do
schronisk, czgsto przepetnionych i o ograniczonych mozliwo$ciach, moze w wielu przypadkach
oznacza¢ pogorszenie ich warunkow utrzymania. W obecnym ksztalcie proponowane przepisy
nie spetniajg rowniez wymogu proporcjonalnosci srodkow, naktadajac podobne konsekwencje
zarowno dla umyS$lnego zngcania si¢, jak i1 przypadkéw nieumyslnego zaniedbania. Dla
zapewnienia rzeczywistej ochrony zwierzat przy jednoczesnym poszanowaniu praw obywateli
niezbedne jest wprowadzenie precyzyjnych kryteriow orzekania o przepadku, wylaczenie tej
mozliwo$ci w przypadku umorzenia postgpowania oraz wyrazne zdefiniowanie pojgcia
"wymaganej ostrozno$ci", co pozwoli unikna¢ naduzy¢ i zapewni zgodnos$¢ z konstytucja.

Wprowadzenie centralnego Rejestru Stowarzyszen Hodowcéw Psow i Kotow,
majacego na celu poprawe kontroli nad hodowlami oraz zapewnienie dobrostanu zwierzat,
wigze si¢ z szeregiem potencjalnych zagrozen dotyczacych prywatno$ci, bezpieczenstwa i
mozliwos$ci naduzy¢. Udostepnienie danych identyfikacyjnych hodowcoéw oraz szczegdétowych
informacji o zwierzgtach rodzi powazne obawy zwigzane z ochrong prywatno$ci. Zgodnie z
przepisami o ochronie danych osobowych, w tym z Rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO), takie dane powinny by¢ przetwarzane zgodnie



z zasadami minimalizacji danych, celowo$ci oraz bezpieczenstwa. Udostgpnienie danych
identyfikacyjnych hodowcoéw oraz szczegdtowych informacji o zwierzgtach rodzi powazne
obawy dotyczace ochrony prywatnos$ci. Szeroki dostgp réznych organizacji do rejestru stwarza
znaczace ryzyko naduzycia zgromadzonych danych o hodowlach, zwierzgtach i1 ich
wilascicielach. Informacje te moga by¢ wykorzystane do nielegalnych praktyk, takich jak
kradziez psow lub kotow, a takze do dyskryminowania hodowcéw. W rzeczywistosci, czgste
kontrole i zwigzany z nimi stres moga mie¢ szkodliwy wplyw na zdrowie i zycie zwierzat, co
jest sprzeczne z zamiarem ochrony ich dobrostanu.

Proponowana w projekcie obowigzkowa kastracja chirurgiczna dla wszystkich pséw i
kotow, z wyjatkiem zwierzat hodowlanych, budzi powazne zastrzezenia merytoryczne i
etyczne. Projekt ten jest sprzeczny z aktualnym stanem wiedzy medycznej oraz wytycznymi
$wiatowych organizacji weterynaryjnych, w szczegdélno$ci z najnowszymi Wytycznymi
Swiatowego Stowarzyszenia Lekarzy Weterynarii Matych Zwierzat (WSAVA Reproduction
Control Guidelines z kwietnia 2024 r.). Dokument ten, przygotowany przez mi¢dzynarodowych
ekspertow w dziedzinie weterynarii, wyraznie wskazuje, ze chirurgiczne pozbawienie zwierzat
zdolnosci do rozmnazania moze wigza¢ si¢ z powaznymi konsekwencjami zdrowotnymi.
Zwigksza to ryzyko wystapienia chordb nowotworowych (np. guzéw, raka prostaty), jak
réwniez innych schorzen, takich jak otylo$¢, nietrzymanie moczu czy zmiany w zachowaniu
(np. agresja, lekliwos$¢).

Warto podkresli¢, ze efekty kastracji zaleza od wielu czynnikow, takich jak wiek, rasa,
stan zdrowia 1 rozmiar zwierz¢cia. Wlasciwe podejScie weterynaryjne wymaga
indywidualizacji kazdego przypadku, ktére uwzglednia potrzeby konkretnego zwierze¢cia i
zapobiega potencjalnym negatywnym konsekwencjom zdrowotnym. Takie podej$cie nie tylko
poprawia dobrostan zwierzgcia, ale rOwniez stanowi bardziej humanitarng alternatywe dla
stosowania jedynej proponowanej w projekcie metody, jaka jest chirurgiczne usunigcie gonad.

Pomimo tego, ze kastracja chirurgiczna moze by¢ skuteczng metoda kontrolowania
populacji zwierzat bezdomnych, w przypadku zwierzat utrzymywanych w domach przez
odpowiedzialnych wilascicieli, wymuszenie tego zabiegu jest nieetyczne i1 niezgodne z
najlepszymi praktykami weterynaryjnymi. Istnieje wiele alternatywnych metod antykoncepcji,
ktére pozwalaja uniknaé niepotrzebnych konsekwencji zdrowotnych. Sa to na przyktad
sterylizacja oszczgdzajaca gonady (wazektomia), antykoncepcja farmakologiczna (hormonalne
blokowanie cyklu jajnikowego) czy odwracalna kastracja hormonalna samcow.

Ograniczanie opcji do kastracji chirurgicznej wydaje si¢ archaiczne i nie uwzglgdnia
dostepnych osiagni¢¢ w tej dziedzinie. Warto takze podkresli¢, ze projekt ustawy powinien
gwarantowa¢ mozliwo$¢ wyboru odpowiedniej metody kontroli rozrodu, zapewniajac zarowno
dobrostan zwierzat, jak i poszanowanie ich indywidualnych potrzeb. W przeciwnym razie
mozemy narazi¢ zwierzeta na niepotrzebne cierpienie, co jest niezgodne z obowigzkiem
humanitarnego traktowania zwierzat zawartym w art. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Dodatkowo wprowadzenie obowigzkowej kastracji zwierzat moze znaczaco obciazy¢
budzety gmin, potencjalnie ograniczajac $rodki na inne wazne inwestycje. Ponadto, istnieje
realne ryzyko wzrostu liczby porzuconych zwierzat i przecigzenia schronisk, zwlaszcza przy
braku szczegolowej analizy finansowej i potencjalnie niewystarczajacych funduszach na
realizacj¢ programu.

Proponowany zapis w projekcie ustawy, zakazujacy szerokiego katalogu metod
wywierania presji mechanicznej, stosowania bodzcow elektrycznych, ultradzwigkow oraz



innych urzadzen lub przedmiotéw zmuszajacych zwierz¢ do okreslonego zachowania (w tym
uleglos$ci), przebywania w nienaturalnej pozycji lub uniemozliwiajacych swobodne oddychanie
1 wokalizacj¢, budzi powazne zastrzezenia, zarowno z punktu widzenia praktyki
weterynaryjnej, jak i organizacji pracy ze zwierz¢tami gospodarskimi oraz towarzyszacymi.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie wszystkie wymienione metody sga z natury okrutne lub
szkodliwe. Czes$¢ z nich znajduje zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, na przyktad w celu
poskramiania zwierzat podczas zabiegdw weterynaryjnych, interwencji kryzysowych lub w
przypadkach zagrozenia zdrowia 1 zycia ludzi badz innych zwierzat. Ich stosowanie,
prowadzone zgodnie z aktualng wiedza naukowg i zasadami dobrostanu, moze by¢ nie tylko
uzasadnione, ale wrgcz konieczne. Catkowity zakaz tych narzgdzi i technik moglby powaznie
utrudni¢ skuteczne prowadzenie hodowli, terapii behawioralnych oraz opieki weterynaryjnej, a
takze ograniczy¢ mozliwos$¢ reagowania w sytuacjach nagtych.

Powazne zastrzezenia budzi zapis w projekcie ustawy, ktory zalicza ,,dzialanie impulsu
elektrycznego” do okrutnych metod chowu i hodowli zwierzat gospodarskich. W obecnym
brzmieniu moze on prowadzi¢ do niezamierzonego wykluczenia powszechnie akceptowanych,
skutecznych 1 bezpiecznych rozwigzan technicznych, takich jak elektryczne ogrodzenia
pastwiskowe (tzw. pastuchy elektryczne). Sg to urzadzenia niskonapigciowe, catkowicie
bezpieczne dla zwierzat, ktore dzialaja nie poprzez zadawanie bolu, lecz przez warunkowanie
reakcji. Ich wykluczenie moze prowadzi¢ do zwigkszenia ryzyka ucieczek zwierzat, atakow
drapieznikéw na zwierz¢ta gospodarskie, wypadkéw drogowych oraz szkéd w uprawach
polowych.

Wilaczenie ,.karmienia lub pojenia zwierzat przemoca” do katalogu ,,okrutnych metod w
chowie lub hodowli zwierzat” budzi powazne watpliwosci. W praktyce zootechnicznej i
weterynaryjnej istnieja bowiem sytuacje, w ktérych tego rodzaju dziatania sg nie tylko
uzasadnione, ale wrecz niezbgdne dla ochrony zdrowia, a czgsto rdwniez Zycia zwierzecia.
Dotyczy to m.in. zwierzat zbyt stabych, by samodzielnie pobiera¢ pokarm (np. zwierzgta nowo
narodzone albo w trakcie leczenia), ktérym niezbe¢dne sktadniki odzywcze podaje si¢ sondg. W
takich przypadkach przymusowe karmienie niezaleznie od gatunku stanowi element
standardowej opieki, a nie akt okruciefstwa.

Wprowadzenie obowiazkowego chipowania pséw i kotow na terenie catego kraju to
krok w dobrym kierunku, ktéry poprawi identyfikacj¢ zwierzat, pomoze w ograniczaniu
bezdomnosci, utatwi odnajdywanie zagubionych zwierzat oraz zwigkszy odpowiedzialnos¢
posiadaczy. Jednak system musi zapewni¢ pelng ochron¢ danych osobowych wilascicieli
zgodnie z wymogami RODO, w tym odpowiednie zabezpieczenia przed nieuprawnionym
dostepem.

Nasze watpliwosci budzi sposob sformutowania przepisu dotyczacego bicia zwierzat,
ktory jest problematyczny ze wzgledu na potencjalne niejasnosci interpretacyjne. Zakaz "bicia
przedmiotami twardymi" moze by¢ mylnie rozumiany jako przyzwolenie na bicie innymi
przedmiotami, ktére takze moga zadawac bol.

Zastrzezenia budzi rdwniez zapis dotyczacy transportu ryb. Z projektu ustawy wynika,
ze ,transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie bez dostatecznej ilosci wody umozliwiajace;j
im oddychanie oraz swobodng zmian¢ pozycji ciata” ma by¢ uznany za zngcanie si¢ nad
rybami, co de facto prowadzi do zakazu tego rodzaju transportu. Transport ryb jest powszechnie
stosowang praktyka, szczegdlnie w kontekscie zarybiania wod otwartych oraz obsadzania
obiektow hodowlanych. Istniejg opracowane normy transportowe, ktore zapewniaja dobrostan



przewozonych zwierzat akwakultury z uwzglednieniem specyficznych potrzeb gatunkowych.
Zapis taki, wprowadzajacy zakaz transportu zywych ryb, wydaje si¢ wigc nieuzasadniony,
poniewaz moze prowadzi¢ do nieporozumien i trudnosci w realizacji praktyk, ktore sg juz $cisle
regulowane. Proponowany zapis w projekcie ustawy jest szczegdlnie niebezpieczny, poniewaz
moze skutkowaé upadkiem wielu gospodarstw akwakultury, zwtaszcza tych zajmujacych si¢
produkcja materialu zarybieniowego, a takze podmiotéw gospodarujacych na wodach
otwartych. Podobnie, zapis ten moze uniemozliwi¢ dziatalno$¢ z zakresu ochrony $rodowiska
1 bior6znorodnosci.

Watpliwos$ci budzi réwniez brak precyzyjnego okreslenia zakresu zakazu ,,sprzedazy
detalicznej zywych ryb”. Nie jest jasne, czy przepis ma obejmowaé wylacznie sprzedaz w
sklepach i marketach (np. Zywe ryby przenoszone przez klientow w foliowych workach), czy
tez dotyczy réwniez tradycyjnej sprzedazy bezposredniej ,,z wody” w gospodarstwach
rybackich, ktéra stanowi wazny element lokalnego rynku i jest czgsto praktykowana przez
hodowcow. Tego rodzaju niejednoznaczno$¢ moze prowadzi¢ do trudno$ci w interpretacji
przepisow 1 w praktyce utrudni¢ stosowanie ustawy. Nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju
sprzedaz ryb zostala szczegdtowo uregulowana migdzy innymi ,.Zaleceniami Gléwnego
Lekarza Weterynarii w postgpowaniu z zywymi rybami”. Tymczasem w uzasadnieniu projektu
ustawy brakuje wyraznych argumentdw przemawiajacych za koniecznos$cig zaostrzenia
regulacji w tym zakresie. Nie wskazano, jakie konkretne problemy miatyby zosta¢ rozwigzane
poprzez wprowadzenie zakazu ani czy dotychczasowe przepisy okazaly si¢ niewystarczajace.
W przypadku braku rzeczowej argumentacji, proponowane zmiany mogg zosta¢ uznane za
nadmierng ingerencj¢ w dziatalno$¢ gospodarcza, bez wyraznego uzasadnienia w ochronie
dobrostanu zwierzat.

Projekt ustawy wykazuje istotne braki w precyzyjnym okresleniu kompetencji
wykonawczych, zwlaszcza je§li chodzi o osoby odpowiedzialne za kontrol¢ dobrostanu.
Pomini¢cie wskazania kwalifikacji urzgdnikow, ktorzy maja petnié¢ funkcje kontrolne, stanowi
powazny problem. Okres$lenie kompetencji zawodowych oséb wykonujacych kontrole jest
bardzo wazne dla skutecznosci i prawidlowego funkcjonowania systemu. Dodatkowo,
zastosowanie terminu ,,behawiorysta” bez odniesienia do polskiego systemu zawodowego rodzi
watpliwosci prawne. Nalezy zaznaczy¢, ze zawod behawiorysty nie jest regulowany w Polsce.
Z kolei zawod zootechnika, ktory od lat odpowiada za ocene dobrostanu zwierzat, zostat
catkowicie pominiety w projekcie ustawy. To powazny btad merytoryczny, gdyz zootechnicy
posiadaja wiedze, umieje¢tnosci i kompetencje w zakresie oceny dobrostanu zwierzat, a ich rola
powinna by¢ uwzgledniona w ustawodawstwie. Zawod lekarza weterynarii jest precyzyjnie
regulowany w prawodawstwie krajowym.

Brak wyraznego przypisania odpowiednich obowiazkéw do konkretnych zawodow
tworzy niebezpieczng luk¢ kompetencyjna, ktéra moze prowadzi¢ do wielu negatywnych
konsekwencji, takich jak niespdjno$¢ w orzecznictwie, wykonywanie czynnos$ci przez osoby
niekompetentne oraz konflikty kompetencyjne pomiedzy specjalistami. Wskutek tego moze
doj$¢ do sytuacji, w ktorych osoby bez odpowiednich kwalifikacji beda odpowiedzialne za
oceny dotyczace dobrostanu zwierzat, co moze znaczaco wptyna¢ na jako$¢ opieki nad nimi.

Projekt ustawy definiuje wymagane kompetencje kierownika schroniska jako wiedzg
1 doswiadczenie w zakresie ochrony zwierzat oraz etologii zwierzat domowych. Konieczne jest
bardziej szczegotowe okreslenie profilu zawodowego kandydata, z uwzglgdnieniem
konkretnych profesji (np. lekarz weterynarii, zootechnik, technik weterynarii). Obecny zapis



jest zbyt ogdlny i1 nie gwarantuje, ze kierownik schroniska bedzie posiadat odpowiednie
wyksztatlcenie zawodowe. Istnieje ryzyko, Ze osoby bez formalnych kwalifikacji z
doswiadczeniem w dziatalnosci prozwierzecej, zajmg to stanowisko, co moze negatywnie
wplyna¢ na standardy opieki w schronisku.

Proponowana nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat budzi powazne watpliwosci co do
jej merytorycznych podstaw. Wprowadzone regulacje, zamiast przyczyni¢ si¢ do poprawy
dobrostanu zwierzat, moga okaza¢ si¢ nie tylko nieefektywne, ale rowniez szkodliwe. W
zwigzku z tym, Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk
Zootechnicznych 1 Akwakultury PAN rekomenduja odrzucenie przedmiotowego projektu
ustawy, wskazujac na potrzebe dostosowania regulacji do rzeczywistych potrzeb ochrony
zwierzat.

Zespol ekspertow Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN
oraz Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

prof. dr hab. Monika Bugno-Poniewierska,

Kierownik Katedry Rozrodu, Anatomii i Genomiki Zwierzat, Uniwersytet Rolniczy w
Krakowie; Prezes Polskiego Towarzystwa Genetycznego, Cztonek Komisji Nauk Rolniczych,
Les$nych i Weterynaryjnych Polskiej Akademii Umiejgtnosci

dr hab. Paulina Jawor, prof. uczelni, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

prof. dr hab. Roland Kozdrowski, Kierownik Katedry Chorob Wewngtrznych i Diagnostyki
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

dr hab. Maciej Murawski, prof. uczelni, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

prof. dr hab. Wojciech Nizanski, Kierownik Katedry Rozrodu Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu, Przewodniczacy Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN.
Prezes Polskiego Stowarzyszenia Lekarzy Weterynarii Matych Zwierzat

prof. dr hab. Bogumita Pilarczyk, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie

prof. dr hab. Tadeusz Stefaniak, Kierownik Katedry Immunologii, Patofizjologii i Prewencji
Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu

prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski
Przewodniczacy Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury Polskiej Akademii Nauk,
Katedra Genetyki i Podstaw Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

prof. dr hab. Piotr Slosarz

Katedra Hodowli Zwierzat i Oceny Surowcéw, Wydzial Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o
Zwierzgtach, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,

Prorektor ds. Studiow Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
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Przewodniczacy Komisji Dobrostanu Zwierzat przy Komitecie Nauk Zootechnicznych i
Akwakultury PAN

prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel
Kierownik Katedry Prewencji Weterynaryjnej i Chorob Ptakow Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie, specjalista z chordb przezuwaczy

dr inz. Mateusz Rawski, Pracownia Rybactwa Srédladowego i Akwakultury, Katedra
Zoologii, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
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Opinia zespolu ekspertow reprezentujacych Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii
Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(Druk Nr 260 oraz 260a autopoprawka)

Eksperci Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitetu Nauk
Zootechnicznych 1 Akwakultury PAN dokonali analizy poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (Druk Nr 260 oraz 260a autopoprawka).

Niniejsza ekspertyza dotyczy analizy projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w
zakresie nadzoru nad zdrowiem i ochrong zwierzat (druk nr 260) oraz autopoprawki (druk nr
260a). Projekt zaklada zmiany w ustawie o zawodzie lekarza weterynarii, natomiast
autopoprawka rozszerza zakres zmian na m.in. ustawe o ochronie zdrowia zwierzat, ustaw¢ o
produktach pochodzenia zwierzgcego, ustawe o Inspekcji Weterynaryjnej, ustawe o systemie
identyfikacji 1 rejestracji zwierzat oraz Prawo budowlane.

W ocenie ekspertow powyzszy druk nr 260 oraz 260a z uwagi na propozycje zmian w
obowigzujacych ustawach dotyczacych $cisle obszaru stricte weterynarii, powinien by¢ raczej
zatytulowany o zmianach w ustawach: o zawodzie lekarza weterynarii; o ochronie zwierzat, o
inspekcji weterynaryjnej; o ochronie zwierzat i zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat; o
produktach pochodzenia zwierzgcego oraz systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat; ustawy
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat; prawa budowlanego, a takze o zmianie ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej oraz niektdrych innych ustaw.

Whnioskodawca, poprzez wprowadzenie tak licznych zmian w tak wielu ustawach w
jednym projekcie, moze doprowadzi¢ do powaznego chaosu legislacyjnego, ktory utrudni
wlasciwg interpretacj¢ proponowanych zmian oraz odniesienie ich do cytowanych przepisow
prawnych. W kilku przypadkach projekt wprowadza zmiany, ktore s3 sprzeczne z
dotychczasowymi regulacjami, jak ma to miejsce w przypadku zmian dotyczacych przewozu
Swin.

Przepisy zawarte w artykule 2 ust. 3 zakazuja uzywania przez organizacje spoteczne
nazw, tytutéw, munduréw oraz oznaczen, ktoére moglyby sugerowaé, ze sa one organami
panstwowymi lub samorzadowymi. Niemniej jednak, brak precyzyjnych wskazéwek w
ustawie, co dokladnie jest zakazane, stwarza mozliwo§¢ wykorzystywania luk prawnych przez
te organizacje, ktdre moga wprowadzac opini¢ publiczng w blad i tym samym narusza¢ prawo.
W zwiazku z tym, konieczne jest doprecyzowanie przepisoOw, aby unikna¢ naduzy¢ i zapewnié
skuteczng ochrong przed takimi dziataniami.

Odbieranie zwierzat domowych przez organizacje prozwierzgce w trybie
natychmiastowym, zgodnie z przepisem zawartym w artykule 7 ust. 8 pkt 1, budzi watpliwosci.
Przede wszystkim niejasne jest, na jakiej podstawie organizacje te moga podejmowac tak
powazng decyzj¢, nie posiadajac odpowiednich procedur kontrolnych, ktore zapewniaja
ochrone¢ praw wlascicieli zwierzat.

Przepisy nie precyzuja, co dokladnie stanowi ,,nagly przypadek” ani jakie procedury maja
by¢ stosowane po odbiorze zwierzgcia. Brak jasnych wytycznych moze prowadzi¢ do naduzyc.
Istnieje takze ryzyko, Ze organizacje dzialajace zbyt pochopnie lub emocjonalnie podejma
decyzje, ktore beda nieuzasadnione i mogg narusza¢ prawa witascicieli.

Ponadto, brak odpowiedniego nadzoru nad tymi organizacjami moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorych wtasciciele zwierzat beda traktowani niesprawiedliwie, a same zwierzgta
nie zawsze begda traktowane zgodnie z ich dobrem.
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Zalacznik 7 zawierajacy propozycje schematu postgpowania w przypadku stwierdzenia
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii nieprawidtowosci w zakresie warunkéw utrzymania
zwierzat gospodarskich jest istotnym elementem poprawy procedur interwencyjnych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze jedynie lekarz weterynarii, jako przedstawiciel zawodu zaufania
publicznego, dysponuje pelnymi kompetencjami do kompleksowe;j i jednoznacznej oceny stanu
zdrowia oraz statusu fizjologicznego zwierzgcia. Posiadanie takich kompetencji przez
przedstawicieli organizacji spolecznych jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami
prawnymi, w tym z ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawa o zawodzie lekarza
weterynarii. W konsekwencji, organizacje spoleczne nie majg podstaw do dokonywania
obiektywnej 1 jednoznacznej oceny stanu zwierzat, co skutkuje brakiem podstaw do
podejmowania dziatan zwigzanych z odbieraniem zwierzat ich wilascicielom i opiekunom.

Kolejnym problemem sg uprawnienia funkcjonariuszy publicznych, takich jak policjanci,
straznicy gminni oraz upowaznieni przedstawiciele organizacji spotecznych do czasowego
odbierania zwierzat gospodarskich. Mimo pelienia waznych rol w systemie interwencyjnym,
osoby te nie dysponuja odpowiednig wiedza specjalistyczng ani kwalifikacjami niezbednymi
do rzetelnej oceny stanu zdrowia zwierzat oraz identyfikacji sytuacji zagrazajacych ich zyciu
lub dobrostanowi.

Decyzje o odbiorze zwierzat w takich przypadkach powinny by¢ wytacznie w gestii
Powiatowego Lekarza Weterynarii, ktory jako jedyny organ dysponuje wymaganymi
kompetencjami i do$wiadczeniem zawodowym. Zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa o
ochronie zwierzat (art. 7 ust. 3), w przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze
pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna zagraza jego zyciu lub
zdrowiu, interwencje moga podjac policjant, straznik gminny lub upowazniony przedstawiciel
organizacji spolecznej. W naszej ocenie, ten zapis stwarza powazne zagrozenie, poniewaz
umozliwia odbieranie zwierzat przez osoby, ktére nie posiadaja odpowiednich kwalifikacji do
oceny stanu zdrowia zwierzat. Moze to prowadzi¢ do decyzji, ktdre sa niezgodne z
rzeczywistym stanem faktycznym i naraza¢ zwierzgta oraz ich wladcicieli na nieuzasadnione
interwencje.

Dopuszczalne w odniesieniu do projektu zmian byloby jedynie tymczasowe
zabezpieczenie zwierzgcia przez funkcjonariusza publicznego, i to tylko w przypadkach
nagtych, wymagajacych natychmiastowej interwencji, do czasu przybycia powiatowego
lekarza weterynarii, ktory podejmowatby ostateczng decyzje.

Ponadto w projekcie ustawy nie okreslono, jakie sa skutki prawne w przypadku, gdy
wiasciciel lub opiekun nie stawi si¢ w wyznaczonym miejscu i terminie w celu odbioru
zwierzat. Brak takiej regulacji rodzi istotne watpliwosci co do dalszego statusu prawnego
zwierzat, nie wiadomo, czy w takiej sytuacji zwierz¢ moze zosta¢ uznane za porzucone, czy tez
pozostaje w dotychczasowym miejscu pobytu. Niejasne pozostaje rdwniez, kto w takim
przypadku ponosi odpowiedzialno$¢ za dalszg opieke nad zwierzgciem oraz przez jaki czas ma
ona trwa¢. Tego rodzaju niedoprecyzowanie moze prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych i
praktycznych problemoéw w stosowaniu przepisow.

W odniesieniu do proponowanego zapisu w ust. 3, ktory umozliwia organizacjom
spolecznym odbidr zwierzat, istnieje powazna watpliwos¢ co do roli, jaka powinny petnié te
organizacje w procesie ingerencji w prawa posiadaczy zwierzat. Dzialania organizacji
spotecznych czgsto s3 motywowane emocjami, a nie odpowiednig wiedza i kompetencjami, co
moze prowadzi¢ do podejmowania decyzji subiektywnych, niezwigzanych z obiektywnymi
przestankami. W efekcie, ingerencja organizacji w prawa posiadaczy zwierzat moze stanowic
zagrozenie dla prawidlowego przebiegu interwencji. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami
prawnymi, tego rodzaju dziatania powinny by¢ podejmowane przez odpowiednie stuzby
panstwowe, ktore dysponuja odpowiednig wiedzg oraz procedurami kontrolnymi. Usunigcie
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organizacji spotecznych z procesu odbioru zwierzat pozwolitoby na bardziej efektywne i
zgodne z prawem interwencje, minimalizujac ryzyko btedow i naduzy¢.

W przypadku zagrozenia zdrowia zwierzgcia, wystarczajacy wydaje si¢ przepis zawarty
w art. 7 ust. 1, ktory regulowatby takie sytuacje. Wprowadzenie przepisu umozliwiajacego
interwencyjny odbior zwierzecia w przypadku ,,zagrozenia zdrowia” doprowadzito do
naduzywania tej regulacji. W obecnym stanie prawnym organizacje pozarzadowe maja prawo
do wstgpienia w prawa pokrzywdzonego, co nadaje im status strony w postgpowaniu
dotyczacym odebrania zwierzgcia. Problem pojawia si¢, gdy te same organizacje pehnig role
zabezpieczajacg dowody w sprawie karnej, a jednoczesnie stajg si¢ strong postepowania, dazaca
do skazania osoby, ktorej zwierze zostato odebrane. Taki zbieg rél procesowych jest niezgodny
z zasadami sprawiedliwos$ci proceduralnej, poniewaz jedna strona nie powinna petni¢ dwoch
sprzecznych rol — zabezpieczajacej dowody oraz oskarzajacej. Konieczne jest zatem
wprowadzenie zmiany w projekcie ustawy, aby naprawic t¢ sytuacje. Jesli art. 7 ust. 3 ma nadal
umozliwia¢ organizacjom spotecznym odbidr zwierzat, zapis zawarty w art. 39 musi zostac
wykres§lony. Nalezy rozr6zni¢ dwie role: organizacja powinna albo peli¢ funkcje organu
zabezpieczajacego dowody, albo role strony w postgpowaniu, ale nie obie jednoczes$nie.

Podmiot, ktoremu zwierz¢ zostatlo powierzone, nie powinien mie¢ prawa do zmiany
miejsca jego przetrzymywania ani do podzlecania opieki nad nim bez wcze$niejszego
uzyskania zgody wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zmiana miejsca przetrzymywania
zwierzecia lub podzlecanie opieki nad nim bez odpowiedniej kontroli moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorych zwierzeta nie beda traktowane zgodnie z wymaganiami zapewniajacymi ich
dobrostan. Wymog uzyskania zgody od wtasciwego organu stanowi formg¢ kontroli i gwarancji,
ze decyzje dotyczace zmiany miejsca przetrzymywania zwierzgcia beda podejmowane w
sposob odpowiedzialny i zgodny z przepisami dotyczacymi ochrony zwierzat. Dzigki temu
zapewnia si¢ odpowiednig jako$¢ opieki nad zwierzgtami i minimalizuje ryzyko ich
niewlasciwego traktowania.

Wydatki na transport, utrzymanie i leczenie zwierzg¢cia powinny by¢ uzasadnione i
odpowiednio udokumentowane, aby zapewni¢ transparentnos¢ i sprawiedliwo$¢ w procesie
obcigzania kosztami dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna zwierzg¢cia. Dokumentacja
kosztow pozwala na weryfikacje, Zze poniesione wydatki sg rzeczywiste, adekwatne do sytuacji
oraz zwigzane z rzeczywistymi potrzebami zwierzecia. Dzigki temu mozna unikng¢ naduzyé¢,
takich jak zawyzanie kosztow. Przepis ust. 4a, ktory pozwala przekaza¢ zwierz¢ podmiotowi,
ktéry je odebrat, stwarza ryzyko naduzy¢. Taka sytuacja narusza zasady sprawiedliwos$ci i
obiektywizmu, poniewaz podmiot moze $wiadomie wptynaé na decyzje o odbiorze zwierzat,
aby wykaza¢, ze odbidr byl konieczny.

Obligatoryjna kastracja psow i kotdéw w schroniskach, zawarta w ust. 2 pkt 4, jest
zabiegiem chirurgicznym, ktorego celem jest ograniczenie populacji zwierzat. Niemniej
jednak, zabieg ten nie powinien by¢ przeprowadzany obligatoryjnie, nawet w przypadku braku
przeciwskazan zdrowotnych. Decyzja o kastracji powinna by¢ podejmowana indywidualnie
przez lekarza weterynarii, po doktadnej ocenie stanu zdrowia zwierzecia oraz jego zachowania.
U psoéw kastracja moze prowadzi¢ do agresji na tle legkowym, co dodatkowo uzasadnia
konieczno$¢ indywidualnego podejscia do tej procedury.

Przepisy dotyczace monitoringu w ubojniach, naktadajace obowigzek catodobowego
monitoringu 1 przechowywania nagran przez 6 miesigcy, moga okaza¢ si¢ zbyt obcigzajace
finansowo 1 technicznie dla mniejszych zaktadéw. W regulacjach dotyczacych obowigzku
monitoringu w zaktadach pracy wynikajacych z Prawa Pracy okres ten wynosi od 30 do 90 dni
1 obejmuje tor wizyjny bez zapisu dzwigku. Wiekszo$¢ ubojni dysponuje systemami, ktore
pozwalaja przechowywac¢ nagrania maksymalnie przez 30 dni. Dodatkowo, nalezy rozwazy¢
ograniczenie dostepu do nagran wylacznie na terenie zakladu, pod nadzorem dyrekcji, aby
zapobiec ryzyku nieuprawnionego udost¢pnienia danych na zewnatrz.



14

Nieprecyzyjne sformutowanie pojgcia ,;razacego zaniedbania” w art. 6 ust. 3 moze
prowadzi¢ do roznych interpretacji, co moze utrudniaé egzekucje prawa. Zbyt ogolne
okreslenie tego pojecia stwarza ryzyko niejednoznacznos$ci, a w konsekwencji — problemy z
jego stosowaniem w praktyce. Takie nieprecyzyjne przepisy moga prowadzi¢ do trudno$ci w
$ciganiu sprawcOw zaniedban 1 stanowi¢ przeszkode w skutecznym egzekwowaniu
obowiagzkow wynikajacych z ustawy.

Zastrzezenia budzi roéwniez sposOb uregulowania kwestii przemieszczania $win.
Proponowane w projekcie zmiany pozostaja w sprzeczno$ci z obowigzujagcym
rozporzadzeniem (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu. Zgodnie z
projektowanymi przepisami mozliwe jest przemieszczenie zwierzecia bez odpowiednich
dokumentow identyfikacyjnych, co stanowi istotne naruszenie aktualnych wymogéw
prawnych. Szczeg6lne watpliwos$ci rodzi brak mechanizméw egzekwowania przepisow
dotyczacych odbioru i transportu zwierzat w sytuacji, gdy Powiatowy Lekarz Weterynarii lub
lekarz weterynarii zglasza brak mozliwosci legalnego przemieszczenia zwierzgcia. Tego
rodzaju luka prawna moze prowadzi¢ do naduzy¢ oraz zagrozenia dla zdrowia zwierzat i
bezpieczenstwa sanitarnego.

Negatywne stanowisko wobec proponowanych w projekcie zmian wyrazily rowniez inne
instytucje i organizacje, w tym Krajowa Rada Izb Rolniczych, porozumienie organizacji
rolniczych Hodowcy Razem oraz Zwigzek Powiatow Polskich. Podkreslaja one nadrzedng i
wylaczng rolg Powiatowego Lekarza Weterynarii jako jedynego kompetentnego organu do
podejmowania czynno$ci administracyjnych zwigzanych z odbieraniem zwierzat ich
wlascicielom lub opiekunom.

Dodatkowo, opinia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2024 r. wskazuje na istotne
braki w projekcie ustawy. Podkreslono w niej brak przejrzystosci i jasnosci zaproponowanych
przepisoéw, a takze niedostateczne uzasadnienie niektoérych proponowanych zmian. Zwrocono
uwagg¢ na nieprecyzyjnos¢ sformulowan zawartych w projekcie, brak kompleksowej analizy
obowigzujacego orzecznictwa dotyczacego obszaru objetego nowelizacja oraz niedostatek
racjonalno$ci w zakresie projektowanych przepiséw karnych.

W ocenie Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitetu Nauk
Zootechnicznych i Akwakultury PAN, regulacje zawarte w projekcie moga okazac si¢ nie tylko
nieskuteczne, ale wrgcz szkodliwe, zarowno z perspektywy ochrony zwierzat, jak i
funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych za ich nadzor. Projekt rodzi ryzyko naduzy¢,
nieprecyzyjnych decyzji interwencyjnych oraz oslabienia roli panstwowych stuzb
weterynaryjnych. W zwiazku z powyzszym Komitety rekomenduja odrzucenie projektu ustawy
w obecnym ksztalcie.

Zespol ekspertow Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN
oraz Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

prof. dr hab. Monika Bugno-Poniewierska
dr hab. Paulina Jawor, prof. uczelni
prof. dr hab. Roland Kozdrowski

dr hab. Maciej Murawski, prof. uczelni
prof. dr hab. Wojciech Nizanski

prof. dr hab. Bogumita Pilarczyk

prof. dr hab. Tadeusz Stefaniak

prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski
prof. dr hab. Piotr Slosarz

prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel

dr inz. Mateusz Rawski
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25 kwietnia 2025 r.

Opinia zespolu ekspertow reprezentujacych Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii
Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Druk Nr 350 oraz
autopoprawka)

Eksperci Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitetu Nauk
Zootechnicznych 1 Akwakultury PAN dokonali analizy poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (Druk nr 350 oraz autopoprawka)

Glownym celem ustawy jest ochrona zwierzat przed stresem wywotanym hatasem z
petard i fajerwerkéw. Badania naukowe wskazuja, ze uzywanie $rodkdw pirotechnicznych
podczas obchodéw Nowego Roku stanowi istotne zrddlo stresu dla zwierzat. U ptakoéw
obserwuje si¢ m.in. wzrost temperatury ciala oraz przyspieszenie akcji serca
(https://doi.org/10.1093/conphys/coac050). Reakcje lekowe wystepuja rowniez u wielu innych
gatunkdéw zwierzat, co zostato potwierdzone w badaniach naukowych (doi:10.1071/PC22040).
W Polsce co roku w okresie Sylwestra wielu wlascicieli zwierzat towarzyszacych zwraca si¢
do lekarzy weterynarii z pro$ba o farmakoterapi¢ dla psow i1 kotow, majacg na celu ztagodzenie
objawoOw silnego stresu.

Dlatego nie ulega watpliwosci, ze konieczne jest wprowadzenie odpowiednich rozwigzan
prawnych w tej kwestii. Niemniej jednak, zakaz sprzedazy 1 uzywania wyrobow
pirotechnicznych moze nie stanowi¢ najskuteczniejszego $Srodka ochrony zwierzat. Nalezy
rozwazy¢ alternatywne formy ochrony, takie jak wprowadzenie stref zakazu uzywania
fajerwerkow, organizowanie pokazéw pirotechnicznych w kontrolowanych warunkach lub w
miejscach oddalonych od osiedli. Proponowane rozwigzania zawarte w projekcie ustawy moga
nie rozwigza¢ problemu, a jedynie przenie$¢ go na inne obszary, takie jak nielegalna sprzedaz
pirotechnik.

Wprowadzenie zakazu legalnej sprzedazy petard i fajerwerkéw moze prowadzi¢ do
wzrostu nielegalnego obrotu tymi produktami, co wigze si¢ z wigkszym ryzykiem ich
niekontrolowanego i niebezpiecznego uzywania. Tego typu regulacje moga rdwniez sprzyjac
wzrostowi przemytu i handlu nielegalnymi fajerwerkami, ktore moga by¢ mniej bezpieczne.

Ustawa umozliwia samorzadom wprowadzanie lokalnych zakazow uzywania petard i
fajerwerkdw, co moze prowadzi¢ do chaosu prawnego i braku spdjnosci w przepisach.
Obywatele moga nie by¢ §wiadomi tych zakazow, szczegdlnie podczas podrozy po kraju, co
moze skutkowaé niezamierzonym naruszeniem prawa. Zrdznicowane przepisy moga takze
prowadzi¢ do poczucia nierownosci w traktowaniu obywateli w zalezno$ci od miejsca
zamieszkania. Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP, wszyscy obywatele powinni by¢ traktowani
réwno przez wiladze publiczne. Proponowane przepisy naruszaja t¢ zasadg, wprowadzajac
nierowne traktowanie mieszkancow w zalezno$ci od decyzji podejmowanych przez lokalne
wladze samorzadowe. Brak precyzyjnych kryteriow, ktdre gminy moga wprowadzaé zakazy,
stwarza ryzyko arbitralnosci.

Watpliwosci budzi przewidziana w autopoprawce mozliwo$¢ konfiskaty fajerwerkow na
podstawie uchwaty gminy. Zgodnie z art. 46 Konstytucji RP, przepadek mienia moze nastapic
wylacznie w przypadkach okreslonych w ustawie oraz na podstawie prawomocnego orzeczenia
sadu. Umozliwienie konfiskaty na mocy uchwaty gminy rodzi watpliwos$ci co do jej zgodnosci
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z tymi wymogami, a takze z zasadg panstwa prawa, ktora wymaga, aby decyzje o przepadku
byty oparte na precyzyjnych normach ustawowych i orzeczeniach sagdowych.

Autopoprawka jedynie powierzchownie odwoluje si¢ do przepisow prawa Unii
Europejskiej, w szczego6lnosci do dyrektywy 2013/29/UE, ktora rzeczywiscie dopuszcza
mozliwo$¢ wprowadzenia zakazoéw dotyczacych uzywania wyrobow pirotechnicznych klasy
F2 i F3, jednak wylacznie w uzasadnionych przypadkach. Tymczasem projekt ustawy nie
precyzuje, ktore gminy miatyby prawo ustanawiac takie zakazy, nie wskazuje, czy dotyczyloby
to jedynie gmin z duzymi schroniskami, cennymi przyrodniczo terenami czy obszarami
szczego6lnie narazonymi na negatywny wptyw hatasu na zwierzeta.

Ustawa zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, przewiduje bowiem wyjatek dla uzywania
fajerwerkdw w noc sylwestrowa (31 grudnia — 1 stycznia), czyli w okresie, gdy skala ich
wykorzystywania jest najwigksza, a negatywny wplyw na zwierz¢ta najbardziej dotkliwy.
Projekt dopuszcza odstgpstwa od zakazu wlasnie w tym newralgicznym czasie, co podwaza
deklarowany cel ustawy, jakim jest ochrona zwierzat przed stresem i urazami wywotanymi
hatasem. Taki wyjatek znaczaco ostabia skuteczno$¢ proponowanych regulacji i moze by¢
postrzegany jako sprzeczny z intencjg ustawodawcy.

Projekt ustawy nie zawiera rzetelnej oceny skutkow gospodarczych, co stanowi istotne
uchybienie legislacyjne. Cho¢ w autopoprawce przywotano dane dotyczace wartosci rynku
pirotechnicznego (549 miln zt w 2019 r.), to rownocze$nie stwierdzono, ze nie sposob
oszacowa¢ wpltywu proponowanych przepisdw na t¢ branze. Taka sprzecznos¢ wskazuje na
brak poglebionej analizy, co jest szczegdlnie niepokojace w konteks$cie potencjalnych
konsekwencji dla przedsiebiorcow oraz calego rynku.

Ponadto projekt ustawy jest niezgodny z art. 66 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, ktory
wyraznie zobowigzuje ustawodawceg do dokonania przed rozpoczeciem prac legislacyjnych
m.in. analizy skutkéw spoteczno-gospodarczych oraz wpltywu na mikro-, mate i $rednie
przedsigbiorstwa. Zgodnie z tym przepisem, wyniki tych analiz powinny zosta¢ ujete w
uzasadnieniu projektu lub w odrebnej ocenie skutkéw regulacji. Tymczasem projekt ogranicza
si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze skutkow gospodarczych nie da si¢ okresli¢, co nie spetnia
wymogéw formalnych ani merytorycznych. Takie podejscie moze nie tylko podwazaé
wiarygodno$¢ procesu legislacyjnego, ale réwniez ostabia¢ realizacje polityki wspierania
przedsigbiorczosci w Polsce.

W zwiagzku z powyzszym Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz
Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN rekomenduje odrzucenie projektu ustawy.

Zespol ekspertow Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN
oraz Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

prof. dr hab. Monika Bugno-Poniewierska
dr hab. Paulina Jawor, prof. uczelni
prof. dr hab. Roland Kozdrowski

dr hab. Maciej Murawski, prof. uczelni
prof. dr hab. Wojciech Nizanski

prof. dr hab. Bogumita Pilarczyk

prof. dr hab. Tadeusz Stefaniak

prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski
prof. dr hab. Piotr Slosarz

prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel

dr inz. Mateusz Rawski
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25 kwietnia 2025 r.

Opinia zespolu ekspertow reprezentujacych Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii
Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Druk nr 442)

I. Wprowadzenie

Przedmiotem opinii jest analiza poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2023 poz. 1580 z pdzn. zm.), zawartego w druku
sejmowym nr 442. Projekt zaktada nowelizacj¢ art. 14 ustawy poprzez wprowadzenie zakazu
zarobkowego przewozu pasazerdOw pojazdami zaprzggowymi, jesli liczba pasazerow
przekracza sze$¢ osob.

Celem opinii jest ocena zasadno$ci proponowanych zmian w kontek$cie aktualnego stanu
wiedzy naukowej, istniejacych regulacji oraz rzeczywistych warunkow pracy koni w turystyce,
w szczegblnosci w Tatrzanskim Parku Narodowym.

I1. Ocena proponowanej zmiany legislacyjnej

Charakter ogolny i nieprecyzyjnos¢ zapisow

Proponowana nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat wprowadza og6lny zakaz zarobkowego
przewozu pasazerow pojazdami zaprz¢gowymi, jesli liczba pasazerdw przekracza sze$¢ osob.
Zapis ten jest jednak zbyt ogdlny i nieprecyzyjny, poniewaz nie uwzglednia szeregu bardzo
waznych czynnikéw wplywajacych na faktyczne obcigzenie koni i ich dobrostan. Wsrod
pominigtych elementdow znajduja si¢: masa przewozonych osob, liczba koni w zaprzggu, rasa,
wiek 1 kondycja fizyczna zwierzat, typ pojazdu oraz jego masa wilasna, a takze dlugos¢ i
nachylenie trasy oraz panujace warunki atmosferyczne. Same ograniczenia liczby pasazerow
nie gwarantuja poprawy dobrostanu zwierzat, a brak szczegotowych wytycznych moze
prowadzi¢ do niejednolitej interpretacji przepisow.

Brak odniesienia do obecnie obowigzujacych regulacji

Projekt ustawy pomija fakt, ze w Tatrzanskim Parku Narodowym juz funkcjonuje rozbudowany
system kontroli dobrostanu koni. System ten obejmuje m.in. coroczne obowigzkowe badania
weterynaryjno-hipologiczne, ktdre pozwalaja na oceng stanu zdrowia i zdolno$ci koni do pracy.
Ponadto obowigzuje szczegotowy regulamin okreslajacy zasady pracy zwierzat na trasie do
Morskiego Oka, ktorego przestrzegania pilnuja zarowno stuzby parku, jak i niezalezni eksperci.
Fiakrzy, ktorzy naruszajg te przepisy, podlegaja systemowi sankcji, od kar finansowych po
cofnigcie licencji. Dodatkowo, raporty z przeprowadzanych kontroli sa publicznie dostgpne 1
nie wskazuja na przypadki przecigzania koni, co potwierdza skuteczno$¢ obowigzujacych
rozwigzan. Pominigcie tych mechanizmow w uzasadnieniu projektu budzi watpliwos$ci co do
jego zasadnosci 1 potrzeby zmiany obowigzujacego prawa.

Zbyt waska podstawa projektowanej zmiany

Z uzasadnienia projektu wynika, ze proponowana nowelizacja ustawy odnosi si¢ przede
wszystkim do specyficznej sytuacji w Tatrzanskim Parku Narodowym. Mimo to nowe przepisy
mialyby obowigzywac na terenie catego kraju, bez uwzglednienia lokalnych uwarunkowan i
zrdznicowanych realiow pracy koni w réznych regionach. Takie podej$cie moze prowadzi¢ do
szeregu negatywnych konsekwencji, w tym ograniczenia rozwoju regionalnej turystyki w
innych czgsciach Polski.

I1I. Stan faktyczny i kontekst spoleczny

W 2024 roku, z inicjatywy Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, odbylo sie spotkanie
konsultacyjne z udziatem przedstawicieli administracji rzadowej, samorzaddéw, organizacji
prozwierzecych, $srodowisk naukowych oraz lokalnych spoleczno$ci. W ramach dialogu
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wypracowano szereg konkretnych rozwigzan, ktore maja na celu realng poprawe warunkow
pracy koni, bez konieczno$ci wprowadzania ogdlnokrajowych, sztywnych regulacji
ustawowych. Ustalono m.in. ograniczenie liczby pasazerow nie poprzez arbitralny limit, lecz
na podstawie indywidualnych przeliczen obciazeniowych, wdrazanie elektrycznych silnikow
wspomagajacych konie w trakcie podjazdu, a takze wydluzenie czasu postoju koni oraz
skrocenie trasy przewozu turystycznego do Wodogrzmotéw Mickiewicza —z dotychczasowych
7 km do 3 km. Proponowane dziatania majg charakter systemowy, sa oparte na analizach
ekspertow 1 uwzgledniajg zarowno dobrostan zwierzat, jak i potrzeby lokalnych spolecznosci
oraz zachowanie tradycji kulturowych regionu.

IV. Rekomendacja

W $wietle przeprowadzonej analizy Komitet Nauk Weterynaryjnych i1 Biologii Rozrodu PAN
oraz Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN rekomenduja odrzucenie projektu
ustawy. Eksperci uwazaja, ze zamiast wprowadzania nowych przepiséw ustawowych, nalezy
skupi¢ si¢ na wzmocnieniu egzekwowania juz obowigzujacych regulacji, w szczeg6lnosci w
zakresie nadzoru weterynaryjnego oraz przestrzegania standardow dobrostanu zwierzat. Istotne
jest rdwniez wspieranie lokalnych inicjatyw, kontynuujac sprawdzony model wspotpracy
wypracowany w Tatrzanskim Parku Narodowym, ktory opiera si¢ na dialogu migdzy
samorzadami, przewoznikami, organizacjami prozwierzecymi i ekspertami.

Zespol ekspertow Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN
oraz Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

prof. dr hab. Monika Bugno-Poniewierska
dr hab. Paulina Jawor, prof. uczelni
prof. dr hab. Roland Kozdrowski

dr hab. Maciej Murawski, prof. uczelni
prof. dr hab. Wojciech Nizanski

prof. dr hab. Bogumita Pilarczyk

prof. dr hab. Tadeusz Stefaniak

prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski
prof. dr hab. Piotr Slosarz

prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel

dr inz. Mateusz Rawski
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25 kwietnia 2025r

Opinia zespolu ekspertow reprezentujacych Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii
Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(Druk nr 608)

Eksperci Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitetu Nauk
Zootechnicznych 1 Akwakultury PAN dokonali analizy poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (Druk nr 608).

Projekt ustawy zaklada istotne zmiany w zakresie utrzymywania psow, w szczegolnosci
calkowity zakaz trzymania ich na uwigzi poza przypadkami spaceru i transportu oraz
wprowadzenie szczegdtowych wymagan dotyczacych kojcow. Cho¢ intencje ustawodawcy
koncentrujg si¢ na poprawie dobrostanu psow, liczne zapisy projektu budza powazne
watpliwosci.

Ocena propozycji zakazu trzymania pséow na lancuchu

W uzasadnieniu projektu prawidlowo wskazano na negatywne skutki dtugotrwatego
przetrzymywania psow na uwi¢zi, w tym wrastanie fancuchow w skore, ograniczenie ruchu,
przymarzanie uwig¢zi do ciala zimg oraz znaczne pogorszenie dobrostanu psychicznego i
fizycznego zwierzat. Nalezy jednak podkresli¢, Zze calkowity zakaz trzymania psa na uwigzi
poza spacerem i transportem (art. 9 ust. 3) jest zbyt restrykcyjny 1 nie uwzglednia wielu realnych
sytuacji, w ktérych uwigzanie psa moze by¢ nie tylko uzasadnione, ale wrgcz konieczne. Brak
odpowiednich wyjatkow prowadzi do powaznych ograniczen w praktycznym funkcjonowaniu
psow wykorzystywanych do celow specjalnych (np. psy policyjne, ratownicze, mysliwskie czy
serwisowe). Proponowane rozwigzanie moze znaczaco utrudni¢ wykonywanie ich obowigzkow
stuzbowych oraz wykonywanie procedur weterynaryjnych.
Problemy behawioralne psow trzymanych na lancuchach i w kojcach

Z punktu widzenia dobrostanu zwierzat, warto podkresli¢, ze zarowno trzymanie psow
na tancuchach, jak i w kojcach moze prowadzi¢ do istotnych zaburzen behawioralnych, w tym
wzrostu agresji, jesli nie sg spetnione ich podstawowe potrzeby gatunkowe.

Psy utrzymywane w kojcach, w warunkach ograniczonej przestrzeni, bez odpowiednie;j
stymulacji srodowiskowej 1 kontaktoéw spotecznych, czgsto wykazuja objawy frustracji, ktore
moga przejawiac si¢ nadmiernym szczekaniem a nawet autoagresja. Dhugotrwata izolacja w
takich warunkach poglebia zaburzenia emocjonalne i1 pogarsza dobrostan psychiczny
zwierzecia.

Z kolei psy trzymane na krotkich tancuchach sg szczegodlnie narazone na rozwoj agresji
terytorialnej, wynikajacej z postrzegania ograniczonego zasi¢gu jako przestrzeni wymagajacej
obrony. Taka forma przetrzymywania pséw moze w sposob szczegdlny sprzyjaé eskalacji
zachowan agresywnych wobec ludzi i innych zwierzat, zwlaszcza w sytuacjach naruszenia tej
przestrzeni.

W obu przypadkach istotnym czynnikiem wplywajacym negatywnie na zachowanie i
dobrostan psa jest brak mozliwosci eksploracji otoczenia oraz ograniczenie kontaktéw
spotecznych z cztowiekiem i innymi psami. Dlugotrwate przebywanie w warunkach izolacji
oraz niemozno$¢ zaspokojenia naturalnych potrzeb prowadza do pogorszenia zarowno zdrowia
psychicznego, jak i fizycznego zwierzgcia.

Problemy zwiazane z proponowanymi przepisami dotyczacymi kojcow

Projekt przewiduje, ze psy majace przebywa¢ w kojcach powinny mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ ruchu poza nimi co najmniej dwa razy dziennie (art. 9 ust. 9). Intencja ta zastuguje
na aprobate, jednak w praktyce egzekwowanie tego przepisu bedzie niezwykle trudne,
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poniewaz brak jest narz¢dzi do weryfikacji faktycznej czgstotliwosci wypuszczania psa z kojca.
To sprawia, ze przepis ten podobnie jak wczesniejsze ograniczenie trzymania psa na tancuchu
do 12 godzin moze sta¢ si¢ w praktyce niemozliwy do wyegzekwowania.

Zastrzezenia budzi rowniez sposob ustalania minimalnej powierzchni kojcow (art. 1 pkt
27), ktory opiera si¢ na wysokosci psa w kiebie. Wigkszo$¢ regulacji europejskich z tego
zakresu w tym Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady w sprawie dobrostanu psow
1 kotow oraz ich identyfikowalnos$ci (COM/2023/769), a takze Ustawa o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych (Dz. U. 2015 poz. 266) i
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa I Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U.
2022 poz. 175) okreslaja minimalng powierzchni¢ pomieszczen dla zwierzat (kojcow wg.
definicji projektu) na podstawie kryterium wagowego, a nie wysokosci w kigbie. Zastosowanie
takiego kryterium byloby spdjne z prawodawstwem unijnym i regulacjami polskiego prawa.

Skutki spoleczno-ekonomiczne

Projektowane zmiany moga wigza¢ si¢ z istotnymi kosztami dla wiascicieli psow,
zwlaszcza mieszkancow wsi, ktorzy dotad trzymali psy na uwiezi. Budowa odpowiednich
kojcow zgodnie z nowymi normami wymaga znacznych naktadoéw finansowych, ktére moga
by¢ zbyt duzym obcigzeniem dla cze$ci wilascicieli. W skrajnych przypadkach moze to
prowadzi¢ do porzucania zwierzat lub ich u$§miercania.

Brak uwzglednienia kosztoéw dostosowania w projekcie ustawy moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktdrej gminy, schroniska oraz stuzby takie jak Policja czy Straz Graniczna beda
zmuszone do ponoszenia wysokich naktadéw na modernizacje¢ infrastruktury i dostosowanie
obiektéw do nowych wymagan. Koszty te mogg stanowi¢ powazne obcigzenie, zwlaszcza dla
jednostek, ktore juz teraz borykajg si¢ z brakiem §rodkdéw na biezacg dzialalno$¢.
Rekomendacja
W zwiazku z powyzszym Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz
Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN, rekomenduje odrzucenie projektu w
obecnym brzmieniu i skierowanie go do ponownego opracowania, z uwzglednieniem
rzeczywistych potrzeb wszystkich grup uzytkownikéw pséw oraz obowigzujacych regulacji
prawnych.

Zespol ekspertow Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN
oraz Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

prof. dr hab. Monika Bugno-Poniewierska
dr hab. Paulina Jawor, prof. uczelni
prof. dr hab. Roland Kozdrowski

dr hab. Maciej Murawski, prof. uczelni
prof. dr hab. Wojciech Nizanski

prof. dr hab. Bogumita Pilarczyk

prof. dr hab. Tadeusz Stefaniak

prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski
prof. dr hab. Piotr Slosarz

prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel

dr inz. Mateusz Rawski
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25 kwietnia 2025 r.

Opinia zespolu ekspertow reprezentujacych Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii
Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Druk Nr 703)

Eksperci Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitetu Nauk
Zootechnicznych 1 Akwakultury PAN dokonali analizy poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (Druk nr 703)

Projekt ustawy wprowadza zakaz chowu lub hodowli w celach komercyjnych zwierzat
futerkowych, z wyjatkiem krolikéw, od 1 stycznia 2029 r. oraz ustanawia mechanizmy
odszkodowawcze dla podmiotow i rolnikéw prowadzacych taka dziatalnos¢.

W Polsce od wielu lat prowadzi si¢ intensywne badania nad warunkami utrzymania
zwierzat futerkowych, a ich wyniki sg sukcesywnie wdrazane w praktyce hodowlane;.
Systematyczna kontrola, obowigzujace przepisy oraz coraz wyzsze standardy sprawiaja, ze
dobrostan tych zwierzat znajduje si¢ pod realng ochrona.

Projektowane przepisy moga przynies¢ niezamierzone skutki uboczne. Likwidacja
hodowli w Polsce moze doprowadzi¢ do przeniesienia produkcji do krajéw o nizszych
standardach dobrostanu zwierzat, takich jak Chiny czy Biatoru$, gdzie warunki chowu sa
znacznie gorsze niz w Unii Europejskiej. Taki scenariusz oznaczatby pogorszenie warunkow
utrzymania i dobrostanu zwierzat.

Projekt ustawy przewiduje mechanizm odszkodowawczy oparty na sztywno ustalonym
procencie $redniego rocznego przychodu z lat 2021-2023, uzaleznionym od momentu
zakonczenia dzialalno$ci. Cho¢ takie rozwigzanie ma na celu zachgcenie rolnikéw do
wczesniejszego zaprzestania hodowli zwierzat futerkowych, jego konstrukcja budzi powazne
watpliwosci. Przede wszystkim, odszkodowanie wyliczane jest wylacznie na podstawie
przychodu, bez uwzglednienia realnych kosztow prowadzenia dziatalnosci, takich jak naktady
na paszeg, energi¢, zatrudnienie pracownikow oraz amortyzacj¢ infrastruktury. Pominigcie tych
sktadowych moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wyptacone $rodki nie pokrywaja nawet
podstawowych strat majatkowych. Dodatkowo, nie uwzglednia si¢ zobowigzan finansowych
cigzacych na niektérych producentach (kredyty inwestycyjne, umowy dlugoterminowe z
kontrahentami), ktére uniemozliwiaja szybkie zakonczenie dzialalno$ci bez powaznych
konsekwencji prawnych lub finansowych. W rezultacie, rolnicy, ktérzy z przyczyn
obiektywnych nie moga zakonczy¢ dziatalno$ci wczesniej, zostang ukarani nizszym
odszkodowaniem, mimo ze dzialaja zgodnie z przepisami prawa. Taki mechanizm moze
prowadzi¢ do nierdwnego traktowania podmiotéw, narusza¢ zasade proporcjonalno$ci oraz
skutkowa¢ licznymi sporami sgdowymi dotyczacymi wysokosci naleznych rekompensat.

Watpliwosci konstytucyjne budzi rowniez art. 6 ust. 3, zgodnie z ktérym decyzja ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa w sprawie odszkodowania jest ,,ostateczna”. Moze to zostac
zakwestionowane jako naruszenie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci post¢gpowania
administracyjnego, gwarantowanej w art. 78 Konstytucji RP. Co prawda projekt przewiduje w
art. 7 mozliwo$¢ wniesienia powddztwa do sadu powszechnego, jednak nie jest to $rodek
odwotawczy w rozumieniu postgpowania administracyjnego, lecz niezalezne postgpowanie
cywilne. Sad nie pelni w nim funkcji instancji kontrolujac legalno$¢ decyzji administracyjnej,
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co oznacza, ze decyzja ministra nie podlega klasycznemu nadzorowi instancyjnym w
administracji.

Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez aspekt srodowiskowy, fermy zwierzat futerkowych
umozliwiaja efektywna utylizacj¢ okoto 400 tysiecy ton produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego rocznie. Te odpady nie sg przeznaczone do spozycia przez ludzi, sg przetwarzane
na nawoz organiczny, ktory skutecznie zastgpuje nawozy sztuczne i uzyznia glebe. Badania
wykazaly, ze fermy osiagaja wskaznik sprawnosci utylizacyjnej od 76,9% do 94,9%, co
oznacza, ze sg to jedne z najbardziej wydajnych i ekologicznych metod przetwarzania tych
odpadow.

Hodowla zwierzat futerkowych stanowi wazne zrddlo zatrudnienia dla wtascicieli ferm
oraz ich rodzin, pracownikdw najemnych, wytworcow sprzgtu fermowego, producentéw lekdéw
weterynaryjnych, rolnikdw uprawiajacych zboza, wlascicieli zaktadow przetworstwa migsnego
1 rybnego oraz ich pracownikéw, a takze lekarzy weterynarii. Likwidacja ferm zwierzat
futerkowych spowoduje wzrost bezrobocia na obszarach wiejskich, zwtaszcza wsrdd osob o
niskich kwalifikacjach zawodowych.

Ponadto brak jest jednoznacznych dowodéw na to, ze hodowla zwierzat futerkowych w
Polsce narusza obowigzujace unijne standardy w zakresie dobrostanu zwierzat, co podwaza
zasadno$¢ wprowadzania tak daleko idacej regulacji. Zamiast proponowac nowe, nieprecyzyjne
przepisy prowadzace do catkowitego zakazu hodowli zwierzat futerkowych zasadne byloby
podjecie dziatan zmierzajacych do dopracowania istniejagcych regulacji prawnych. Powinny
one uwzglednia¢ zarowno kwestie zwigzane z dobrostanem zwierzat, jak i specyfike krajowego
sektora hodowlanego, przy réwnoczesnym wzmocnieniu skuteczno$ci egzekwowania juz
obowiazujacych przepisow.

W zwiagzku z powyzszym Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz
Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN rekomenduje odrzucenie projektu ustawy.

Zespol ekspertow Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN
oraz Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN
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25 kwietnia 2025 r.

Opinia zespolu ekspertow reprezentujacych Komitet Nauk Weterynaryjnych i
Biologii Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN w
sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Druk nr 729)

Eksperci Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitetu Nauk
Zootechnicznych 1 Akwakultury PAN dokonali analizy poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego (Druk nr 729).

Projekt dotyczy wprowadzenia zakazu uzywania wyrobow pirotechnicznych klasy F3,
czyli m.in. glo$nych fajerwerkéw, w celu ochrony zwierzat przed cierpieniem, utrata zdrowia
lub zycia spowodowanymi hatasem i btyskami generowanymi przez te materiaty.

Projekt ten porusza istotny temat cierpienia zwierzat wywotanego hatasem fajerwerkow.
Jednakze w jego tresci pojawia si¢ nieprecyzyjne okreslenie pojecia ,,wyroby pirotechniczne
widowiskowe klasy F3”. Brak jednoznacznej definicji tych wyrobow moze prowadzi¢ do
niejasno$ci w zakresie zakazu, szczegodlnie w odniesieniu do produktow takich jak rakiety.
Niedostateczne sprecyzowanie definicji stwarza ryzyko interpretacyjnych sporéw, ktoére moga
utrudni¢ wdrozenie skutecznej regulacji.

Dodatkowym problemem moze by¢ praktyczna egzekucja zakazu uzywania fajerwerkow
klasy F3. Osoby prywatne, nieposiadajace specjalistycznej wiedzy, moga mie¢ trudno$¢ z
odréznieniem wyrobow klasy F3 od podobnych produktow klasy F2. Moze to prowadzi¢ do
nieswiadomego tamania przepisoéw.

Projekt ustawy dopuszcza réwniez uzywanie wyrobow pirotechnicznych klasy F3 przez
przedsiebiorcoOw i jednostki naukowe. Tego rodzaju rozwigzanie moze prowadzi¢ do naduzy¢,
w tym organizowania pokazow pirotechnicznych bez wuzasadnionej potrzeby. Brak
precyzyjnych kryteriow okreslajacych, ktére podmioty moga korzysta¢ z przewidzianych
wyjatkéw, stwarza ryzyko niejednoznacznej interpretacji przepisOw oraz potencjalnej
nierownos$ci w traktowaniu réoznych grup, w zaleznosci od lokalnych regulacji.

W celu poprawy skutecznosci egzekwowania przepisow konieczne jest jednoznaczne
okreslenie, jakie podmioty (np. gminy, instytucje kultury) oraz w jakich okoliczno$ciach moga
legalnie uzywa¢ wyroboéw pirotechnicznych klasy F3. Ponadto projekt przewiduje zakaz
uzywania wyrobow pirotechnicznych klasy F3, jednak nie obejmuje zakazu ich sprzedazy, co
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obywatele beda mogli legalnie nabywac fajerwerki, lecz
nie beda mogli ich uzywac.

Uwazamy, ze niezbedne jest wprowadzenie obowigzku zglaszania planowanych
pokazoéw pirotechnicznych odpowiednim stuzbom oraz ograniczenie sprzedazy wyrobow klasy
F3 wylacznie do podmiotéw posiadajacych stosowne pozwolenia. Takie rozwigzania zwicksza
skuteczno$¢ regulacji i ogranicza mozliwo$¢ naduzy¢.

Cho¢ wnioskodawcy projektu twierdzg, Zze proponowane zmiany nie wptyng negatywnie
na konkurencyjno$¢ gospodarki, istnieje powazne ryzyko, ze ograniczenia te istotnie utrudnig
funkcjonowanie matych i §rednich firm zajmujacych si¢ sprzedazg wyrobow pirotechnicznych
klasy F3. Takie regulacje moga prowadzi¢ do trudnosci finansowych w sektorze, co podwaza
deklarowang neutralno$¢ ekonomiczng projektu.
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Ponadto projekt nie zawiera analizy potencjalnych skutkow dla branzy pirotechniczne;j,
takich jak spadek przychodow czy wzrost kosztow zwigzanych z uzyskaniem zezwolen.
Ponadto projekt ustawy jest niezgodny z art. 66 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, ktory
wyraznie zobowigzuje ustawodawce do dokonania przed rozpoczeciem prac legislacyjnych
m.in. analizy skutkéw spoteczno-gospodarczych oraz wpltywu na mikro-, mate i $rednie
przedsigbiorstwa. Zgodnie z tym przepisem, wyniki tych analiz powinny zosta¢ ujgte w
uzasadnieniu projektu lub w odrebnej ocenie skutkow regulacji. Brak takiej analizy ostabia
wiarygodno$¢ procesu legislacyjnego i moze prowadzi¢ do pominigcia istotnych aspektow
gospodarczych.

Przeprowadzona analiza projektu ustawy ujawnia liczne potencjalne trudno$ci oraz
zagrozenia zwigzane z jej wdrozeniem. Brak precyzyjnych definicji oraz problemy z
egzekwowaniem przepisOw moga powaznie ograniczy¢ skutecznos$¢ realizacji zaktadanych
celow. W $wietle powyzszego Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz
Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN rekomenduja odrzucenie przedmiotowego
projektu ustawy.
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prof. dr hab. Monika Bugno-Poniewierska
dr hab. Paulina Jawor, prof. uczelni
prof. dr hab. Roland Kozdrowski

dr hab. Maciej Murawski, prof. uczelni
prof. dr hab. Wojciech Nizanski

prof. dr hab. Bogumita Pilarczyk

prof. dr hab. Tadeusz Stefaniak

prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski
prof. dr hab. Piotr Slosarz

prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel

dr inz. Mateusz Rawski



25

25 kwietnia 2025 r.

Opinia zespolu ekspertow reprezentujacych Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii
Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Druk nr 835)

Eksperci Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitetu Nauk
Zootechnicznych 1 Akwakultury PAN dokonali analizy poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (Druk nr §35)

Projekt ustawy wprowadza zakaz hodowli zwierzat futerkowych, z wyjatkiem krolikow,
w terminie od 31 grudnia 2039 r., przy czym wejscie ustawy w zycie przewidziano na 1 stycznia
2025 r. Oznacza to 15-letni okres przejsciowy, ktory ma umozliwi¢ hodowcom zakonczenie
dziatalnosci.

W Polsce od wielu lat prowadzi si¢ intensywne badania nad warunkami utrzymania
zwierzat futerkowych, a ich wyniki sg sukcesywnie wdrazane w praktyce hodowlane;.
Systematyczna kontrola, obowigzujace przepisy oraz coraz wyzsze standardy sprawiaja, ze
dobrostan tych zwierzat znajduje si¢ pod realng ochrona.

Likwidacja hodowli zwierzat futerkowych w Polsce nie poprawi sytuacji zwierzat, a
wrecz przeciwnie, moze ja znaczaco pogorszy¢. Produkcja nie zniknie, lecz przeniesie si¢ do
krajow, gdzie nie obowigzuja tak restrykcyjne normy dotyczace ochrony zwierzat (np. Biatorus,
Rosja). W takich miejscach brak nadzoru i standardéw oznacza realne zagrozenie dla zwierzat,
zarowno pod wzgledem warunkdéw utrzymania, jak i humanitarnego traktowania.

Celem projektu, zgodnie z jego uzasadnieniem, jest poprawa dobrostanu zwierzat, jednak
skutki tej ustawy wykraczaja poza etyczny aspekt i bgda mialy bardzo duzy wplyw
gospodarczy, spoteczny i sSrodowiskowy.

Eksperci uwazaja, ze jednym z gtéwnych zarzutéw proponowanych regulacji jest brak
mechanizméw rekompensacyjnych dla hodowcoéw. Projekt nie przewiduje zadnych
odszkodowan za likwidacj¢ ferm, co moze by¢ postrzegane jako naruszenie konstytucyjnej
zasady ochrony praw nabytych. Wielu hodowcow zainwestowalo znaczne $rodki w rozwoj
dziatalnosci, czgsto w oparciu o kredyty i dlugofalowe strategie biznesowe. Wprowadzenie
zakazu bez wsparcia finansowego moze doprowadzi¢ ich do powaznych strat i bankructw.

Jednoczes$nie ustawa nie zawiera propozycji programéw pomocowych, takich jak
systemy przekwalifikowania zawodowego czy dotacje na zmiang¢ profilu dziatalnosci, co
dodatkowo poglebia poczucie niesprawiedliwosci spoteczne;.

Watpliwosci budza réwniez zapisy dotyczace okresu przejSciowego. Zgodnie z
projektem, zakaz ma wejs¢ w zycie w 2039 roku, jednak obejmuje jedynie te fermy, ktore beda
aktywne w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 2025 roku. Taki zapis pomija inwestycje
bedace w trakcie realizacji, co moze prowadzi¢ do licznych sporéw prawnych i utrudniaé
planowanie dlugoterminowych inwestycji.

Ponadto brakuje precyzyjnych regulacji dotyczacych dzialalnosci ferm w okresie
przejSciowym, nie jest jasne czy mozliwe beda np. inwestycje modernizacyjne, rozbudowa
infrastruktury czy zmiany technologiczne, co rodzi niepewno$¢ interpretacyjng i ryzyko
naduzy¢.

Jak wspomniano na wstgpie projektowane przepisy moga roéwniez przynies¢
niezamierzone skutki uboczne. Likwidacja hodowli w Polsce moze doprowadzi¢ do
przeniesienia produkcji do krajoéw o nizszych standardach dobrostanu zwierzat, takich jak
Chiny czy Biatorus, gdzie warunki chowu sg znacznie gorsze niz w Unii Europejskiej. Taki
scenariusz oznaczatby nie tylko utrate miejsc pracy w Polsce, ale rowniez globalne pogorszenie
standardéw ochrony zwierzat.
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Fermy zwierzat futerkowych petnig bardzo wazna rolg w efektywnej utylizacji okoto 400
tysigcy ton produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego rocznie. Te odpady nie sa
przeznaczone do spozycia przez ludzi i sa przetwarzane na nawoz organiczny, ktory skutecznie
zastgpuje nawozy sztuczne i uzyznia gleb¢. Badania wykazaly, ze fermy osiagaja wskaznik
sprawnosci utylizacyjnej od 76,9% do 94,9%, co oznacza, ze s3 to jedne z najbardziej
wydajnych i ekologicznych metod przetwarzania tych odpaddw.

Hodowla zwierzat futerkowych stanowi wazne zrddlo zatrudnienia dla wtascicieli ferm
oraz ich rodzin, pracownikdw najemnych, wytworcow sprzgtu fermowego, producentéw lekdéw
weterynaryjnych, rolnikdw uprawiajacych zboza, wlascicieli zakladow przetworstwa migsnego
1 rybnego oraz ich pracownikéw, a takze lekarzy weterynarii. Likwidacja ferm zwierzat
futerkowych spowoduje znaczacy wzrost bezrobocia na obszarach wiejskich, zwlaszcza wérod
0sob o niskich kwalifikacjach zawodowych.

Hodowcy zwierzat futerkowych bedac aktywnymi uczestnikami systemu ubezpieczen
spolecznych optacaja skladki na ubezpieczenia zdrowotne, emerytalne i rentowe, a takze
odprowadzaja podatki zarowno do budzetu panstwa, jak i samorzadéow lokalnych. Znaczenie
gospodarcze proponowanych zmian w regulacjach prawnych jest istotne. Zgodnie z danymi z
2023 roku, na terenie Unii Europejskiej funkcjonuje tacznie 1 088 ferm zwierzat futerkowych.
Polska, posiadajac 269 aktywnych gospodarstw tego typu, zajmuje drugie miejsce w UE —
ustepuje jedynie Finlandii, gdzie dziala 582 fermy. Podczas wrze$niowej aukcji Saga Furs w
2024 roku warto$¢ sprzedanych skor osiagneta 105 mln euro. W wydarzeniu wzigto udziat
ponad 250 kupcow, glownie z Azji i Europy. Oferta aukcyjna obejmowata 3,5 miliona skor
norek oraz 277 tysigcy skor lisow 1 jenotow (zrodto: Aukcja Saga Furs — wrzesien 2024, raporty
1 komunikaty gietdowe — Saga Furs).

Na gruncie prawnym pojawiaja si¢ réwniez powazne watpliwosci co do zgodnosci
proponowanego zakazu z Konstytucja RP. Przede wszystkim, zakaz stanowi istotng ingerencje
w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, zagwarantowang w art. 20 i 22 Konstytucji.
Wprowadzenie takiego ograniczenia bez odpowiednich rekompensat moze zosta¢ uznane za
naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Warto takze zaznaczy¢, ze w przypadku wejscia w zycie zakazu bez odszkodowan, Skarb
Panstwa moze zosta¢ narazony na liczne pozwy ze strony hodowcow, opierajace si¢ na art. 417
Kodeksu cywilnego, przewidujacym odpowiedzialno$¢ panstwa za szkodliwg legislacje.

Brakuje dowodow na to, ze hodowla zwierzat futerkowych w Polsce narusza unijne
normy dobrostanu zwierzat, co podwaza zasadno$¢ tak daleko idacej regulacji. Zamiast
wprowadzaé nieprecyzyjne nowe przepisy, ktore wprowadzaja catkowity zakaz hodowli
zwierzat futerkowych z wyjatkiem krolikéw, nalezy podja¢ dziatania na rzecz opracowania
doktadniejszych regulacji prawnych, ktére beda uwzgledniaty zar6wno dobrostan zwierzat, jak
1 specyfike polskiego sektora, zapewniajac jednoczesnie skuteczng egzekucje juz istniejagcych
przepisow.

W zwiagzku z powyzszym Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz
Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN rekomenduje odrzucenie projektu ustawy.
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oraz Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN
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Opinia zespolu ekspertow reprezentujacych Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii
Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o zapobieganiu bezdomnosci psow i kotow
(Druk nr 836)

Eksperci Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitetu Nauk
Zootechnicznych i Akwakultury PAN dokonali analizy poselskiego projektu ustawy o
zapobieganiu bezdomnosci psow i1 kotow (druk nr 836) i w zwiazku z tym przedstawiajg
ponizsze uwagi dotyczace brakow oraz niescisto$ci w proponowanych przepisach.

W art. 2 projektu ustawy, ktory zawiera definicje, brakuje szczegdlowego
doprecyzowania pojecia kotow wolno zyjacych. Brak ustawowej definicji moze prowadzi¢ do
niejednoznaczno$ci w stosowaniu przepiséw, szczegoélnie w kontek$cie ich rejestracji,
sterylizacji 1 opieki.

Zgodnie z projektem ustawy, artykul 17 nie precyzuje podmiotu odpowiedzialnego za
rejestracj¢ kotdow wolno zyjacych ani za inne obowigzki zwigzane z ich oznakowaniem,
kastracja oraz sterylizacja. Brak jednoznacznych regulacji w tym zakresie skutkuje
niejasno$ciami dotyczacymi rozgraniczenia odpowiedzialno$ci pomig¢dzy samorzady
terytorialne, organizacje pozarzagdowe oraz inne podmioty, ktére moga zosta¢ zobowigzane do
realizacji tych zadan. Brak tego rodzaju uregulowan prawnych moze prowadzi¢ do trudnosci w
efektywnym wdrazaniu projektu zapobiegania bezdomnosci psow i kotow.

W art. 8 projektu ustawy zawarte sg zapisy dotyczace Centralnego Rejestru Psow i
Kotéw, ktore sg nieprecyzyjne, zwlaszcza jesli chodzi o zakres dostepu do danych. Projekt
ustawy przewiduje, ze organizacje spoleczne beda mialy dostep do rejestru, jednak nie
okreslono doktadnie, w jakim zakresie dane te beda udost¢pniane (np. dostgp do danych
wiascicieli, tylko identyfikacja zwierzecia). Brak szczegotow dotyczacych dostepu do tych
danych moze prowadzi¢ do problemoéw praktycznych, w tym zagrozen zwigzanych z ochrona
danych osobowych.

Projekt ustawy przewiduje integracj¢ Centralnego Rejestru Psow 1 Kotéw z prywatnymi
bazami danych, co naszym zdaniem jest zbedne. Centralny Rejestr Psow i Kotéw powinien by¢
samodzielnym, centralnym systemem, bez koniecznosci integracji z prywatnymi bazami
danych. Integracja z prywatnymi bazami danych moze wprowadza¢ niepotrzebng komplikacje,
prowadzac do problemow zwigzanych z bezpieczenstwem danych oraz utrudniajgc zarzadzanie
systemem.

Projekt ustawy nie precyzuje sankcji za brak aktualizacji danych w rejestrze. Art. 15
przewiduje kar¢ tylko za niewykonanie obowigzku oznakowania, rejestracji i aktualizacji
danych, jednak nie okre$lono szczegétowych kryteriow oceny przewinienia ani mechanizméw
egzekwowania tych obowigzkow. Niewlasciwe lub brakujace zapisy dotyczace kar moga
utrudni¢ skuteczne egzekwowanie przepiséw i prowadzi¢ do niezrealizowania celéw ustawy.

W projekcie ustawy brak jest zapisow wskazujacych, kto 1 w jaki sposdb bedzie
odpowiedzialny za kontrolowanie przestrzegania obowigzkow rejestracji zwierzat, co dotyczy
art. 16. Tego rodzaju regulacje sa niezbedne, aby zapewni¢ skuteczng realizacj¢ przepisow
ustawy, w szczegdlnosci w zakresie oznakowania, kastracji 1 sterylizacji. Brak takich zapisow
moze prowadzi¢ do trudnosci w egzekwowaniu obowigzkéw wiasdcicieli zwierzat, a w
konsekwencji uniemozliwi¢ skuteczne przeciwdzialanie bezdomnosci psow 1 kotow.

Eksperci Komitetu Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitetu Nauk
Zootechnicznych 1 Akwakultury PAN, mimo poparcia dla inicjatywy legislacyjnej dotyczacej
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zapobiegania bezdomnos$ci psow i kotéw, nie rekomenduja obecnego projektu ustawy do
dalszego procedowania w jego obecnej formie. Projekt wymaga istotnych poprawek,
szczegllnie w zakresie precyzyjnego okreslenia odpowiedzialnos$ci, mechanizmoéw kontroli,
dostepu do danych osobowych wiascicieli zwierzat oraz sankcji za niewlasciwe postepowanie
z danymi. Dopoki te kwestie nie zostang odpowiednio uregulowane, wdrozenie ustawy w
obecnej formie moze prowadzi¢ do trudno$ci w realizacji zaktadanych celow oraz naruszenia
prywatnosci wiascicieli zwierzat.
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oraz Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN

prof. dr hab. Monika Bugno-Poniewierska
dr hab. Paulina Jawor, prof. uczelni
prof. dr hab. Roland Kozdrowski

dr hab. Maciej Murawski, prof. uczelni
prof. dr hab. Wojciech Nizanski

prof. dr hab. Bogumita Pilarczyk

prof. dr hab. Tadeusz Stefaniak

prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski
prof. dr hab. Piotr Slosarz

prof. dr hab. Renata Urban-Chmiel

dr inz. Mateusz Rawski



30

25 kwietnia 2025 r.

Opinia zespolu ekspertow reprezentujacych Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii
Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o dzialalnosci stowarzyszen felinologicznych i
kynologicznych oraz organizacji hodowli kotow i psow rasowych (Druk nr 837)

Projekt ustawy o dzialalno$ci stowarzyszen felinologicznych i kynologicznych oraz
organizacji hodowli kotow i psow rasowych stanowi wazny krok w kierunku uregulowania
rynku hodowli zwierzat rasowych w Polsce. Niemniej jednak, w celu zapewnienia skuteczno$ci
1 jednoznacznosci regulacji, konieczne jest doprecyzowanie zapisow, ktore pozwola unikngé
niejasnos$ci interpretacyjnych oraz zapewnia skuteczng ochrong dobrostanu zwierzat.

W art. 2 pkt 2 1 5 projekt ustawy zawiera definicj¢ ,,psa rasowego” oraz ,,kota rasowego”,
postugujac sie wspolnym sformulowaniem ,,pies lub kot rasowy”. Tymczasem w dalszych
przepisach, takich jak art. 4 pkt 4, projekt wyraznie rozrdznia stowarzyszenia kynologiczne i
felinologiczne, co moze powodowac niejasnosci w zakresie, czy obie grupy sa traktowane
tozsamo, czy jednak osobno. To moze prowadzi¢ do probleméw interpretacyjnych w
stosowaniu przepisow.

W art. 12 ust. 3 pkt 4, art. 13 oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 i 8 przewidziano obowigzek
publikowania danych hodowcéw, w tym imienia, nazwiska i adresu prowadzenia hodowli.
Jezeli hodowla prowadzona jest w miejscu zamieszkania, publikacja tych informacji moze
oznacza¢ upublicznienie danych wrazliwych, co moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z
przepisami RODO, w szczeg6lno$ci w zakresie zasad adekwatno$ci przetwarzania danych.

W art. 14 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 ppkt 11 projekt przewiduje obowigzek zdania egzaminu
przez osobe ubiegajaca si¢ o uprawnienia hodowcy, jednak brak informacji o zakresie
egzaminu, jego formie, sposobie oceny oraz o tym, kto egzamin przeprowadza, moze prowadzi¢
do niejednolitosci w jego stosowaniu. W art. 16 pkt 1 ppkt 11 mowa jest o ocenie egzaminu, co
moze sugerowac punktacje, lecz brak konkretyzacji budzi watpliwosci interpretacyjne.

W art. 34, ktory zmienia art. 10 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zmiana spojnika z ,,i”
na ,,lub” w odniesieniu do prowadzenia hodowli moze skutkowa¢ niejasnoscia, czy zezwolenie
wymagane jest w przypadku spetnienia obu przestanek czy tylko jednej. Dodatkowo, art. 24
ust. 1 przewiduje, ze obowigzek uzyskania zezwolenia dotyczy hodowli przekraczajacych 20
zwierzat, co moze sta¢ w sprzecznosci z poprzednim przepisem.

Pomimo licznych odniesien do ,,dobrostanu zwierzat” w projekcie ustawy (np. w art. 2
oraz art. 28 ust. 1), brak jest jego definicji. Moze to powodowac trudnosci interpretacyjne,
zwlaszcza w konteks$cie egzekwowania obowigzkoéw przez stowarzyszenia i inspektorow.

Art. 18 ust. 1 stanowi, ze hodowca, ktory nie przestrzega warunkéw okreslonych w
regulaminie hodowlanym lub programie hodowlanym, moze zosta¢ wykreslony z wykazu
hodowcdow, o ktdrym mowa w art. 12 ust. 1. W obecnym brzmieniu przepis przewiduje jedynie
mozliwo$¢ wykres§lenia hodowcey z wykazu, jednak brakuje mechanizmu umozliwiajacego
ztozenie odwotania od tej decyzji. Taki mechanizm umozliwitby hodowcom szans¢ na obrong
swoich praw i zapewnil wigkszg transparentno$¢ procesu podejmowania decyzji, zwtaszcza w
przypadkach, gdy decyzje o wykres$leniu hodowcy z wykazu stowarzyszenia budzilyby
kontrowersje lub wynikaly z nieporozumien. Wprowadzenie procedury odwotawczej jest
réwniez korzystne z perspektywy prawnej, poniewaz minimalizuje ryzyko popetnienia btgdow
administracyjnych. Hodowcy zyskuja pewnos¢, ze ich sprawy beda oceniane obiektywnie, a w
przypadku niestusznej decyzji, beda mogli podja¢ odpowiednie dziatania.
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Projekt nie odnosi si¢ rowniez do sytuacji, w ktorej jedna osoba prowadzi kilka hodowli
(np. pod ré6znymi nazwami lub w réznych lokalizacjach). Taki brak regulacji moze sprzyjac¢
obchodzeniu prawa i utrudnia¢ nadzér nad warunkami, w jakich przebywaja zwierzeta. Jasne 1
szczegblowe zapisy w tym zakresie pozwolityby zwigkszy¢ transparentno$¢ dziatalnos$ci
hodowlanej oraz utatwi¢ egzekwowanie odpowiedzialnosci.

Przepis dotyczacy kontroli hodowli (art. 15 wust. 1) przewiduje mozliwosé
przeprowadzania niezapowiedzianych inspekcji, jednak nie okre$la, jakie konsekwencje groza
hodowcy w przypadku negatywnego wyniku takiej kontroli. Nie wiadomo, czy istnieje
mozliwo$¢ nalozenia obowigzku poprawy warunkéw ani czy decyzja pokontrolna moze by¢
zaskarzona.

W art. 27, ktory reguluje zasady hodowli kotdéw, brakuje precyzyjnych zapisow
dotyczacych maksymalnej liczby miotéw u kotek hodowlanych. Podczas gdy w przypadku suk
okreslono konkretne limity, dla kotek przewidziano jedynie ograniczenia wiekowe.
Uzupetnienie przepisdw o jasne wytyczne dotyczace liczby dopuszczalnych miotow u kotek
pozwolitoby skuteczniej chroni¢ dobrostan zwierzat oraz wspiera¢ etyczne i odpowiedzialne
podejscie do hodowli.

W aktualnym brzmieniu rozdziatu 3 ustawy, dotyczacego Ksigg hodowlanych i
rodowodoéw (art. 22), brakuje jednoznacznych przepiséw regulujacych zasady uznawania
rodowodéw wydawanych przez zagraniczne organizacje. Taka nie$cisto§¢ moze skutkowac
brakiem jednolitosci w podejmowaniu decyzji oraz arbitralnym odrzucaniem niektorych
dokumentow. Wprowadzenie jasnych kryteriow dotyczacych uznawania rodowoddéw
mi¢dzynarodowych zwigkszy przejrzystos¢ procesu rejestracji zwierzat hodowlanych.

W art. 28 brakuje sprecyzowania, w jakich okoliczno$ciach powiatowy lekarz weterynarii
moze przeprowadzi¢ kontrolg, czy jest to kontrola planowana, czy wytacznie w przypadku
zgloszenia nieprawidtowosci. Ponadto nie okreslono, czy hodowca ma prawo do odwotania si¢
od decyzji administracyjnej nakazujacej usunigcie uchybien. Artykut 28 ust. 1 wskazuje, ze
powiatowy lekarz weterynarii jest odpowiedzialny za kontrol¢ przestrzegania minimalnych
warunkoéw utrzymywania zwierzat, jednak nie doprecyzowuje, jakie konkretnie warunki maja
by¢ spetnione. Dla zapewnienia jasnosci i skutecznos$ci stosowania przepisow, konieczne jest
wskazanie aktu prawnego, ktory te wymagania okresla, lub organu uprawnionego do ich
ustalenia wraz z podstawg prawng takiego dziatania.

Artykuty 28 ust. 3 14 przewiduja obowigzek zawiadamiania stowarzyszenia o wykrytych
uchybieniach, jednak nie okreslaja, jakie konsekwencje dla hodowcy moga wynika¢ z takiego
zawiadomienia. Brak precyzyjnych zapisOw nie wyjasnia, czy stowarzyszenie ma prawo
wykresli¢ hodowce z listy cztonkdw w zwigzku z wykrytymi nieprawidtowos$ciami. Ponadto
projekt ustawy nie reguluje kwestii czy hodowcy przystuguje prawo do odwotania si¢ od
zawiadomienia skierowanego do stowarzyszenia. Tego rodzaju luki prawne mogg prowadzi¢
do niejasnosci i potencjalnych naduzyc¢.

W artykutach 29 i 30 brakuje precyzyjnych wytycznych dotyczacych proporcjonalnosci
kar pieni¢znych. Cho¢ art. 32 wskazuje, Ze przy wymierzaniu kar nalezy bra¢ pod uwage rozne
czynniki, to jednak nie okreslono, w jaki sposob te czynniki maja wplywa¢ na ostateczna
wysokos$¢ kary. Taki brak szczegdétowych wytycznych moze prowadzi¢ do subiektywnego
stosowania przepisow oraz braku spojnosci w decyzjach. Proponowane kary, wynoszace od
2000 zt do 10 000 zt dla hodowcow oraz od 8000 zt do 100 000 zt dla stowarzyszen, sg
relatywnie wysokie. Jednakze projekt ustawy nie przewiduje mozliwos$ci odwotania si¢ od
decyzji o natozeniu kary. Brak takiego rozwigzania moze rodzi¢ watpliwo$ci co do
prawidlowosci 1 sprawiedliwosci procesu wymierzania kar.

Art. 34 pkt 1 naktada obowiazek przeszkolenia psOw ras uznawanych za agresywne,
jednak przepis nie wskazuje, jakie doktadnie kwalifikacje powinna posiada¢ osoba prowadzaca
takie szkolenie ani jakie konkretne standardy powinny zosta¢ spetnione. Brak precyzyjnych
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wytycznych moze prowadzi¢ do zroznicowanej jakosci szkolen, a tym samym do nieosiggnigcia
zamierzonych rezultatoéw w zakresie kontroli agresywnych zachowan psow.

Art. 37 naktada na wlascicieli pséw ras uznawanych za agresywne obowiazek uzyskania
zaswiadczenia o przeszkoleniu w ciggu 6 miesiecy, jednak nie przewiduje zadnych
konsekwencji prawnych w przypadku niewywigzania si¢ z tego obowigzku. Brak sankcji moze
prowadzi¢ do niskiego poziomu egzekwowania przepisu, zmniejszajac jego skutecznosc.

Pomimo ustanowienia 18-miesi¢cznych okresow przejsciowych w art. 38 1 39, przepisy
nie zawieraja informacji o konsekwencjach dla hodowcow, ktorzy nie wywiaza si¢ z
obowigzkow po tym czasie. Ta istotna luka prawna moze prowadzi¢ do probleméw z
egzekwowaniem prawa i ostabi¢ zamierzony efekt regulacji.

W art. 17 przewidziano wymdg opracowania i zatwierdzania programéw hodowlanych,
co stanowi istotny element zapewniajacy wysokie standardy prowadzenia hodowli. Cho¢
programy te maja przeciwdziata¢ nieodpowiedzialnym praktykom hodowlanym, takim jak
chow wsobny zwigkszajacy ryzyko wystegpowania chordb genetycznych, projekt ustawy nie
przewiduje obowigzkowego wykonywania badan genetycznych zwierzat hodowlanych, nawet
w przypadku ras szczeg6lnie narazonych na dziedziczne schorzenia. Nie przewidziano rOwniez
systemu kwalifikacji zwierzat do reprodukcji w oparciu o kryteria morfologiczne i1
fizjologiczne, co ma znaczenie szczeg6lnie w odniesieniu do wdrazania dobrych praktyk
hodowlanych u psow i kotow, szczegolnie w obrebie ras o specyficznej budowie twarzoczaszki.
Brak takiego wymogu moze ogranicza¢ skuteczno$¢ programéw hodowlanych w zakresie
ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz kontroli rozprzestrzeniania si¢ wad genetycznych.

Wprowadzenie jednolitych zasad dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci stowarzyszen
felinologicznych i kynologicznych, organizacji hodowli, prowadzenia ksiag hodowlanych oraz
wydawania rodowodow stanowi istotny krok w kierunku zwigkszenia transparentno$ci i
odpowiedzialno$ci hodowcoéw za zdrowie 1 dobrostan zwierzat. Zespol ekspertéw
reprezentujacy Komitet Nauk Weterynaryjnych i Biologii Rozrodu PAN oraz Komitet Nauk
Zootechnicznych i Akwakultury PAN pozytywnie ocenia kierunek zmian zaproponowany w
poselskim projekcie ustawy o dziatalnosci stowarzyszen felinologicznych i kynologicznych
oraz organizacji hodowli kotow i psow rasowych (druk nr 837). Projekt ustawy posiada
potencjat w obszarze podniesienia standardow hodowli oraz poprawy dobrostanu zwierzat
poprzez wprowadzenie bardziej przejrzystych zasad dzialania hodowcéw i1 zwigkszenia
nadzoru nad ich funkcjonowaniem. Jednak, aby zapewni¢ skuteczno$¢ projektowanych
regulacji i1 ich praktyczne wdrozenie, rekomendujemy projekt do poprawy i doprecyzowania
niektorych zapisoOw ustawy. Jasne, jednoznaczne i mozliwe do egzekwowania przepisy sa
warunkiem koniecznym do realizacji zakladanych celow legislacyjnych oraz rzeczywistej
poprawy sytuacji zwierzat objetych regulacja.
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